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پیشگفتار 

در این بخش از دفاعیاتم، به پژوهش در باب فرهنگ خاورمیانه می پردازم. بدون درك این فرهنگ که در 
تاریخ جهانشمول1 انسانیت همیشه نقش کانون را ایفا نموده است، تعریفی که فرد از خود ارائه خواهد داد هم 
بسیار سطحی و هم فاقد معنا خواهد بود. باید متوجه بود که حتی فرهنگ معاصر و هژمون اروپا نیز اساسا 
یک نسخه ی فرهنگ خاورمیانه می باشد. علی رغم اینکه فرهنگ اروپا از نظر علمی یک مرحله  ی پیشرفته  ترِ 
همان فرهنگ خاورمیانه است، اما فرهنگ خاورمیانه هنوز هم در قیاس با این فرهنگ نقش سرنوشت سازتری 
را بازی می کند. بیهوده نیست که امروزه وقتی از برخورد و سازش بین فرهنگ ها و تمدن ها سخن می رود، 
بلادرنگ این دو فرهنگ به ذهن خطور می نمایند. این گفته ها از یک لحاظ به معنای تصدیق مفهوم تمدن 

مرکزی نیز می آیند.
در  تنها  نیز  خاورمیانه  بخش  نمایم.  تعریف  را  جهانشمولیت  کردم  سعی  دفاعیاتم،  قبلی  بخش های  در 
چارچوب روایت جهانشمول قابل تبیین بود؛ خود آن نیز شاهرگ جهانشمولیت است. تاریخ و فرهنگ فردی نیز 
تنها در درون این جهانشمول بودن است که می تواند معنا یابد. هنگام سخن گفتن از فرد، منظورم جزئیت هایی2 
است که از یک شخص گرفته تا یک ملت، در درون گستره ای وسیع جای می گیرند. به مثابه ی یک فرد، در 
متوجه گشتم که  بیشتر  افزودم،  این تلاش  بر  دادم. هرچه  به خرج  بزرگی  تعریف خویشتن، تلاش  موضوع 
است که  اسطوره ای3  ارزشی  لیبرالیسم،  ابله  و  بی مایه  فرد  ندارم که  بگریزم. شکی  از جهانشمولی  نمی توانم 
حتی نمی تواند به اندازه ی فرد موجود در اساطیر کهن نیز حاوی معنا باشد. برعکس این مسئله نیز، قاطع ترین 
کُلکتیویته های4 اجتماعی هم که ایده ی فروبلعیدن فرد را دارند از زاویه ای متفاوت، میتولوژیک می باشند. در 
این رابطه می خواهم یک گفته ی قدیمی ام را تکرار نمایم. همواره امکان تحلیل تاریخ از طریق تحلیل فرد وجود 
دارد. فرد، محصول و حالت ملموس تاریخ است و اگر در قید حیات باشد، حالت روزآمد آن است. البته که 

»تاریخ« را در معنای جامعه ی تاریخی به کار می برم.
از  این است که هم  نمودم ،  تعریف آن  بر  تاریخی که سعی  این  از  نتیجه ی حاصله ام  و مهم ترین  اولین 
منظری محدود و هم وسیع  ، بدون تحلیل و درك جامعه ای که انسان بدان منسوب است، ولو در سطح یک 
کِلان نیز باشد، نمی توان به حالت انسان درآمد. امروزه همگون سازی )آسیمیلاسیون( اجباری و نفی در جامعه 
همیشه سرلوحه ی امور است. این نیز تکیه گاه و سرچشمه ی معنازدایی از فرد است. افراد و اجتماعاتی را که 
از این پروسه ها می گذرند، تنها می توان فرد و اجتماعات منفی نامید و بس. به نظر من دشوار است که بتوان 

این ها را انسان عنوان کرد.
به تدریج اعتقادم به این نکته قوی تر می شود که واقعیت، امری اجتماعی است. یک شخص، تنها از رهگذر 
درك سرچشمه ی اجتماعی واقعیت می تواند به والاترین مرزهای دانایی برسد. به همین دلیل گریز از جامعه، 
گریز از معنا و فرزانگی است. گریز مصرانه ی لیبرالیسم از جامعه، هم با رویکرد سطحی آن به واقعیت در پیوند 

)Universal( عالمگیر، جهان گستر، جامع، عمومی، جهانشمول، جهانی، كیهانی : Evrensel . 1
)Partial( پاره، بخش؛ جزء : Tikel /جزئی بودن ها؛ ناكلیت ها : Tikellikler . 2

)Mythic( افسانه ای، موهوم : Mitik . 3
)Collectivity( دسته جمعی بودن؛ جمعی بودن، كُلكتیویته : Kolektivite . 4
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است و هم با ارتباط لیبرالیسم با سرشت کاپیتالیسم، یعنی اینکه شیوه ی بیان ایدئولوژیک کاپیتالیسم می باشد. 
اینکه کاپیتالیسم و جامعه ی تحت هژمونی آن به تدریج هرچه بیشتر به تبلیغات و دروغ روی می آورد نیز بر 

همین جنبه ی واقعیت تأکید می نماید.
هم پیشرفت تئوریکم و هم نقش من در توسعه ی عملی ـ سیاسی، دفاعیه ام را روز به روز روشنگرانه تر 
می سازد. همگان می دانند یا لازم است که بدانند شرایط محکومیت من آسان نبوده و محکومیتم به آسانی 
نمی گذرد. اگر پرسیده شود که چگونه توانسته ام این شرایط را تحمل کنم باز هم اولین پاسخم یک عبارت 
باغ های بهشت  اگر  خواهد بود: تنها محکومیت واقعیت اجتماعی خویش را می زیم! کاملا متوجه هستم که 
هم پیش رویم باشد و بخواهم نیز، در بطن این واقعیت قادر به گذراندن حیاتی آزاد نخواهم بود. می توان با 
ساده ترین عبارت گفت: آنانی که در متن همین واقعیت به سر می برند و ادعا می کنند که در حال زیستن اند، 
باید مطمئن باشند که خویش را به ورطه ی اشتباه دچار می سازند. البته که علل تاریخی و روزانه ی محکومیت 
از  تنها پس  است.  معنا  این  به  واصل شدن  مهم،  دیالکتیکی طولانی می باشد.  روایت  نیازمند یک  اجتماعی، 
واصل شدن به این معنا است که می توانید طی یک زمان و در گستره ی یک مکان وارد مسیر آزادی شوید. 

این طی طریق، به اندازه ای که درونی می باشد، بیرونی است و به اندازه ای که فردی است، اجتماعی می باشد.
در بازخواست مستمر زندگی ام، بیشتر از همه چیز سعی نمودم دریابم که در چارچوب چه نوع مقاومت، 
گریز یا پذیرشی به سر برده ام. آشکار است دفاعیه ای که انجام دهم جز اینکه حکایت این زندگی باشد، نمی تواند 
معنای دیگری داشته باشد. به نظر من این حکایت، بسیار جالب و آموزنده می باشد. مهم تر اینکه دفاع از خودم، 
در عمل همراه با دفاع از جامعه ام صورت می گیرد. معتقدم که دفاع از آزادی به نوع دیگری چندان امکان پذیر 

نیست و اگر امکان پذیر باشد نیز دفاعیه ای متفاوت تر از دفاع از آزادی خواهد بود.
به مثابه ی فرد و جامعه، در مزوپوتامیا1 که مهد تمدن مرکزی و قلب خاورمیانه است، موجودیت یافته ایم. 
این خط سیر تمدنی که همانند رودخانه ی »فرات« جاری ست، توجه و علاقه ی فزاینده ام را به خویش جلب 
کرد. از جلب توجهم به آن، به ستوه نیامده و دچار ملال نمی گردم. آشکار است که انسان و جامعه  ی مزوپوتامیا 
تمامی  نباتات و حیواناتش یکی گشته اند، در حکم سرچشمه ی  ژئولوژیک،  بافت  با  به شکل فوق العاده ای  که 
واقعیات می باشند. با این واقعیات تنها خویش را درنیافته، بلکه تمامی انسان ها و انسانِ کیهانی را در قوی ترین 
موقعیت ها و زمان ها تعریف نموده و درك خواهم کرد. این بخش از دفاعیاتم، بیشتر در خدمت این بعُد از 
واقعیت می باشد. پیداست که نزدیک گشتن به موسی ، عیسی و محمد که از فراعنه و نمرود ها گریخته، سپس 
بازگشته و به مقاومت پرداخته اند، درك کردن جوهر ه ی پیام شان و تعامل با آن ها سرگذشت هایی کم اهمیت 

نبوده و بسی هیجان انگیز و پر شورند.
هنوز هم تحت پیگیری عظیمِ همان تمدن مرکزی  هستم و اسیر آنم. هم از این تمدن می گریزم و هم 
بر  با نمرود که حکایتش همچنان  ابراهیم  در مقابل آن مقاومت می نمایم. روزآمد کردن جدال همشهری ام 
سر زبان هاست، دارای اهمیت است. مهم ترین ویژگی قابل احترام دین نیز همین مقاومت در برابر فراعنه و 
را  واقعیت  دیگر  وجه  نیز،  می گیرد  تمدن سرچشمه  اروپایی  مقطع  از  که  و جنگی  نسل کشی  نمرودهاست. 
تشکیل می دهد. دولت ـ ملت، صنعت گرایی و کاپیتالیسم، گویی طبیعت و جامعه را در خاورمیانه به آستانه ی 
انتحار آورده و این گونه مورد استثمار و بهره کشی قرار می دهد. دفاعیه ای که انجام خواهم داد ناچار از رویارویی 
و پاسخگویی به این واقعیت نیز هست. در حالیکه ماهیت واقعیت این است، روایات رویدادی، سیاسی و فردی 

تنها می توانند آرایه های جنبه ی ادبیِ قضیه باشند.
همیشه از اینکه دفاعیاتم را با تکیه بر پدیده های ترُك بودن بنگارم، شک کردم. درك این مسئله دارای 

.)Mesopotamia( مزوپوتامیا یا میزوبوتامیا؛ میان رودان، بین النهرین؛ سرزمین میان دو رود دجله و فرات  كه به عربی »وادی الرافدین« نیز نامیده می شود : Mezopotamya . 1
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و  محروم  به غایت  شیوه ای  به   ماهیتا  خاورمیانه  ناسیونالیته های  کلّیه ی  حقیقت  معیارهای  که  بود  اهمیت 
گسیخته از بنیان های تاریخی، برساخته شده اند. فرم یابی های دولت ـ ملت های خاورمیانه فراتر از اینکه تنها 
به  بنابراین  و  اجتماعی اند  تاریخ  تحریف شدید  بیانگر  باشند،  )اروپا(  کاپیتالیستی  هژمونی  ساخته وپرداخته  ی 

معنای کتمان بخش بزرگی از واقعیت نیز می باشند.
آمریکاـ  متحده ی  ایالات  نظارت  تحت  آخر  به  تا  آغاز  از  خورد،  رقم  امرالی  به  آوردنم  با  که  پروسه ای 
اتحادیه ی اروپا یعنی نمایندگان رسمی و روزآمد تمدن اروپا صورت گرفته و اجرا گشته است. نقشی که به 
پدیده های ترُکی بخشیده   شده، تنها اگر در همین چارچوب مورد ارزیابی قرار بگیرد، معنا خواهد یافت؛ من 
نیز سعی دارم بدین گونه عمل نمایم. دادگاه حقوق بشر اروپا با صدور حکم به »محاکمه ی مجدد«، واقعیتی 
که سعی بر تعریف آن داشتم را به طور ضمنی می پذیرد. دستگاه قضائی ترُك نیز هنگامی که شهامت اقدام به 
محاکمه ی مجدد را نشان نداد و پرونده را به هیأت وزیران اتحادیه ی اروپا عودت داد، طی رویکردی مشابه، 
اعترافی ضمنی به واقعیت نمود. هم اکنون هیأت وزیران اروپا، پرونده   ی قضائی ام را مجددا به دادگاه حقوق بشر 
اروپا عودت داده است. بنابراین روند رسیدگی به پرونده ی قضائی ام بسیار کُند پیش می رود و به عبارتی در 
خلأ افتاده است. این وضعیت، هم اکنون به موضوع محاکمه ی تازه ای در دادگاه حقوق بشر اروپا تبدیل شده 
است. حدود ده سال است که برخلاف آنچه در آغاز فکر می کردند نه در دادگاه جزائی یا استیناف1 رُم و نه در 
دادگاه حقوق بشر اروپا در استراسبورگ، آن طور که بایسته است نمی توانند محاکمه ام نمایند. مورد وخیم تر 
اینکه علی رغم جریان داشتن روند پروتوـ گوانتانامویی2 که از ربودنم ]با مشارکت یونان[ به سوی کنیا سرچشمه 
می گیرد، دادگاهی که دولت یونان یعنی دولت سیمیتیس3 )که حقوق ملی خویش و حقوق اتحادیه ی اروپا را پایمال 

نموده( خواهان برگزاری آن است، به هیچ نحوی از انحاء نمی تواند برگزار گردد. 
دادگاه استیناف آتن، حکم داده بود که ورود من به مرزهای یونان جرم نبوده و این کارم استفاده از حق 
پناهندگی است. مطابق این حکم من هنوز در درون مرزهای یونان و در چارچوب حقوق آن محسوب می شوم. 
اما واقعیت این است که پس از یک تعقیب عظیم که از طریق سازماندهی توسط »گلادیوی«4 ناتو به عمل آمد 
و به اسارتم منجر شد، نتیجتا در سلول انفرادی زندان بسیار ویژه ی جزیره ی امرالی قرار دارم که همانند پروتوـ 
گوانتانامو می باشد. رژیمی مغایر با قانون اساسی، همچنین مغایر با قانون و آیین نامه ای که در مورد تمامی 

محکومان و زندانیان ترکیه اجرا می گردد، علیه من اجرا می شود.
به همین دلیل ناچار از تشریح واقعیات سیاسی ـ اجتماعی و بنابراین تاریخی و اقتصادی موجود در پس 
این ماجرای غریب حقوقی عصر می باشم. بار دیگر باید درك شود که با محاکمه ی من، هم یک خلق به عنوان 
جزء  و به همان اندازه تاریخی جهانشمول محاکمه می گردد. تمدن رسمی اروپا که نیروی پیش برنده ی تاریخ 
جهانشمول است، باید شهامت نشان دهد تا در دادگاه خویش، مرا به شکلی متکی بر واقعیات محاکمه نماید. 

دادگاه حقوق بشر اروپا باید این وظیفه اش را انجام داده و حکم مربوط به مرا بیش از این به تأخیر نیاندازد.

İstinaf . 1 : استیناف؛ درخواست تجدید رسیدگی به دعوایی كه حكم آن از سوی دادگاهی داده شده اما یكی از طرفین ناراضی بوده و نسبت به آن حكم اعتراض كرده باشد؛ پژوهش؛ وارسی.
Proto-Guantanamo . 2 : پیش نمونه ي گوانتانامو؛ شبه گوانتانامو. گوانتانامو نام زندانی واقع در خلیج گوانتاناموی كوبا كه در تصرف ارتش آمریكاست. با مطرح شدن پروژه ی به اصطلاح 

جنگ با تروریسم از سوی آمریكا، این زندان به محلی برای نگهداری افراد متهم به عضویت در گروه های رادیكال نظیر القاعده گردید.
Simitis . 3

Gladio . 4 : سازمان مخفی بسیار گسترده ی ناتو كه در بسیاری از كودتاها و جاسوسی ها نقش دارد.
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مقدمه 
می دانیم که کارل مارکس درصدد بود کتابش با نام کاپیتال را با هدفِ قراردادن فلسفه ی هگل بر روی 
پایه هایش که به گفته ی مارکس در حالتی باژگون بود، همچون یک اثر نمونه به رشته ی تحریر درآورد. مارکس 
با همین هدف به بهره گیری دوجانبه از اندیشه ی آن دوران پرداخته است. ابتدا خواسته است تا با استفاده از 
نظریه ی »تکامل« داروین، یک نظریه ی اجتماعی پیشروی گرایانه ی خطی  ـ مستقیم را طرح نماید. این، اولین 
شاهرگ از میان شاهرگ هایی است که شاخه ی ماتریالیستی فلسفه ی پوزیتیویستی بر آن متکی می باشد. از 
نظریه ی دولت  قوی ترین  بر  راه  نموده که  اخذ  را  دیالکتیکی  »بازشناسی«1،  اصطلاح  نیز در چارچوب  هگل 
هموژنِ »مرد نیرومند و حقّه باز« موجود در تاریخ گشوده است. نقشی که در دوگانه ی ارباب ـ برده، بر عهده ی 
ارباب گذاشته شده بود را به برده )کارگر( داده و بدین ترتیب تصور نموده که فلسفه  ی وی را به اصطلاح بر روی 
پایه هایش قرار داده است. باور کرده که بدین شکل با یک »هگلیسم« چپ گرایانه تحت عنوان »ماتریالیسم 
و حداقل سرآغازی  نموده  پایه گذاری  را  اجتماعی«  »علم  مسیر حقیقت گشته،  وارد  دیالکتیکی«2، صادقانه 
جدی را برای این امر رقم زده است. بهره گیری از سوسیالیسم فرانسوی و اقتصاد سیاسی انگلیسی نیز نقشی 
درجه دوم را ایفا نموده است. رویدادهای دیالکتیکی بعدی روشن ساختند که پدیده ی سوسیالیسم فرانسوی 
به معنای یک جمهوریت گرایی لائیک عظیم است و پدیده  ی اقتصاد سیاسی انگلیسی نیز به معنای فردگرایی 

لیبرالِ کاپیتالیستی می باشد.
فلسفه ی هگل دارای اهمیت بوده و هنوز هم حیث روزآمد و تازگی خویش را حفظ می نماید. حقیقتا نیز 
به مثابه ی فلسفه ی مربوط به شکل نیرو و انباشت کاپیتالیستی، در مرحله ی اوج می باشد. این کلام آخر نظام 
است. مواردی که بعدها تحت نام فلسفه ی راست گرا  و چپ  گرا انجام گرفتند، از برنامه ریزی برای فعالیت های 
همین  در  کنسرواتیو3  و  لیبرالیستی  مارکسیستی،  ایدئولوژی  همه نوع  نمی روند.  فراتر  تبلیغات  و  پرجزئیات 
چارچوب هستند. فریدریش نیچه ی فیلسوف، مکتبی جداگانه دارد. به اعتقاد شخصی من، اندیشه های نیچه 
»فریاد« قیامی راستین در مقابل کابوس نظام کاپیتالیستی است؛ اما به مثابه ی نظامی آزاد، از رسیدن به نتیجه 
به دور است. پس از جنگ جهانی دوم، مکتب فلسفی فرانسه انجام این وظیفه را آزموده، اما موفقیتش محدود 

باقی مانده است.
درك نمودن هگل و تصفیه حساب با هگلیسم، یک وظیفه ی ایدئولوژیک بنیادین و روزآمد است. همچنان که 
بهره گیری از مکتب نیچه و فرانسه میسر است، اما به فعالیت های فلسفی خلاقانه تری نیاز هست. هگل سعی 
نموده تا معنای پایان تاریخ سیاسی را به صورت دولت ـ ملت بیان نماید یعنی شکل نوینی که قدرت با ناپلئون 
بدان رسیده است؛ خواسته است تا با سخنانی سرپوشیده بگوید خدا به مثابه ی دولت ـ ملت با هویتی ناپلئونی به 
روی زمین هبوط نموده است، بدین ترتیب هم به هیأت انسان درآمده یا عبارت از انسان گشته و هم )به واسطه ی 

انسان شدن( مُرده است. این تزها، ایده هایی مهم اند. نیازمند بازتفسیری  هستند که با اهتمام صورت گیرد.

Tanınma . 1 : بازشناسی، بازشناخت
Diyalektik materyalizm . 2 : تئوری فلسفی ای كه روشی مادّه گرایانه برای شناخت فرآیندهای طبیعت دارد. اصول آن عبارتند از 1ـ اصل تابعیت جزء از كل 2ـ اصل تغییر و تكامل 
3ـ اصل جهش 4ـ اصل مبارزه ی اضداد )Dialectical materialism(./ ماتریالیسم تاریخی، تعمیم اصول ماتریالیسم دیالكتیكی است به  حوزه ی مطالعه ی زندگی اجتماعی و تاریخ آن. 

در تفسیر ماركسیستیِ ماتریالیسم تاریخی، بر فرجام مند بودن فرآیند تاریخ پافشاری می شود.
)Conservative( محافظه كارانه، كنسرواتیو : Konservatif . 3
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کار اساسی ای که هگل انجام داده یا بدان اقدام ورزیده، این بوده است که گفتمان ها و بیان های مادّی و 
معنوی  دوران خویش )اعم از دین، هنر، علم و فلسفه( را گردآوری نموده و سنتزی را از آن ها پدید آورده است. تاریخ 
1800 میلادی بیانگر اتمام مجموعه آثار مربوط به این فعالیتی است که سنگ بنای فلسفه ی دولت ـ ملت را 
تشکیل داده است. این تاریخ در عین حال تاریخی است که هژمونی غربی کاپیتالیستی قطعی گشته است. 
پدیده ای که انقلاب صنعتی نامیده می شود نیز مُهر همین تاریخ را بر خویش دارد. حدود دویست سال از تاریخ 
آن گذشته است. هژمونی تمدن اروپا آماده می شود تا عصر فاینانس که سومین موج بزرگ گلوبالیزه شدن است 
را از طریق یک بحران حاد گلوبال پشت سر بگذارد. دیگر بایستی از هژمونی گرایی کاپیتالیستی که در درون 
خود مرحله بندی گردیده و به صورت کاپیتالیسم تجاری و استعمارگری )قرون پانزدهم الی هجدهم(، کاپیتالیسم 
صنعتی و امپریالیسم )قرن نوزدهم( و کاپیتالیسم مالی و گلوبالیسم )قرن بیستم( نام گذاری می شود، در حوزه های 
بیانگر فرهنگ مادّی و معنوی مدنظر هگل )دین، هنر، فلسفه و علم(، گذار صورت گیرد. بحران های اخیر ناشی از 
سرمایه ی مالی در سال های 2000 و پس از آن، به  معنای ورشکستگی ساختارین کاپیتالیسم می باشد. آنچه 

برای چنین رخدادی کم و ناقص می ماند، فعالیت های فلسفی و مبارزه ی سیاسی عملیِ آنتی هگلیست است.
به  هیچ وجه نقد و کُنش هایی را که طی تاریخ دویست ساله ی گذشته، در برابر فرهنگ مادّی و معنوی 
سوسیالیستی،  مقاومت های  همه نوع  نمی شمارم.  کوچک  گرفته اند،  صورت  مرکزی  ساله ی  پنج هزار  تمدن 
آنارشیستی و فرهنگی نیز در همین چارچوب اند. همچنین جریانات اکولوژیک و فمینیستی دوران اخیر، در 
این موضوع دستاوردهایی قابل ذکر هستند. اما چون هنوز هم رژیم چپاولگری که از طریق کاغذپاره ها تحقق 
یافته و به گونه ای که در هیچ دوره ی تاریخی ای رؤیت نشده تمامی نباتات، حیوانات، انسان ها و حتی اتمسفر را 
نیز دچار خطر نموده، بخَتَک آسا و با اعتمادبه نفس، بر حیات حکمرانی می نماید، این وضعیت وجود کاستی ها 
و اشتباهاتی جدی در جبهه ی مقابل را اثبات می نماید. در هیچ مقطعی از تاریخ، انسانیت اینچنین برای ظلم 

و استثمار مساعد نگشته است.
فرهنگ خاورمیانه که تحت هژمونی به تدریج پیشرونده ی دویست ساله ی اخیر تمدن اروپا قرار گرفته است، 
فراتر از ورشکستگی، در یک خط سیر انتحاری قرار گرفته است. این یک اغراق نیست؛ بلکه واقعیتی است که 
روزانه در حوزه ی تأثیر این فرهنگ، از هندوستان، چین و افغانستان گرفته تا سواحل اقیانوس اطلس، هر روز 
عملیات های انتحاری صورت می گیرند. فراتر از کمی یا فزونی عملیات های مذکور، تنها تحلیل فرهنگ موجود 
در بنیان های آن است که می تواند رویدادها را توضیح دهد. تشریحات فرهنگی سنّتی )ادیان توحیدی ابراهیمی( 
از انسجام به دور بوده و تفاسیر اوریانتالیستی تمدن غربی توان توضیح این پدیده ی بحران و انتحار را ندارند. 
این در حالی ست که خودشان در نقش هم اسباب و علل و هم نتایج بحران  و انتحار ظاهر می شوند و بخشی 

از آن می باشند.
جهانی که نام اسلام را زیبنده اش دیده اند و به نظر من این نام عبارت از صفتی تبلیغاتی است، از دوران 
امام غزالی1 به بعد )مرگ وی در سال 1111 می باشد( فلسفه را به کناری نهاده است. نتیجتا، تا روزگار ما دولت های 
استبدادی در دستور کارش بوده و بنابراین به جنگ هایی جهت غصب ارزش های افزونه ی اجتماعی متوسل 

گشته و به پدیده های بیشماری همانند تسلط بر جوامع، نابودی آن ها و مدیریت شان تبدیل شده است.
از  که  قدرت محورانه ای  سیاسی ـ  ساختار های  و  اندیشه ها  خویش،  دولت  فلسفه ی  طرح  هنگام  به  هگل 
دولت شهر یونان تا »دولت ـ ملتِ« ناپلئون به وجود آمده اند را مبنا قرار داده است. جهت طرح فلسفه ی دولت در 
خاورمیانه، اگر به جای دولت شهر یونان دولت شهر اوروك را نقطه ی شروع قرار دهیم، از نظر متدیک صحیح تر 
می باشد. باید گفت که حتی خواندن چند بخش کوچک روایت شده از حماسه ی ایزدبانوی شهر اوروك، اینانا و 
1 . امام محمد غزالی اهل طوس خراسان بوده است. او در رد فلسفه و دوركردن مسلمانان از گرایشات فلسفی تأثیر فراوان داشته است. غزالی در كتاب خود با نام تهافت الفلاسفه به نفی علیت، 

اعتباری بودن اخلاق، عدم باور به یافته های حسی و حجت بودن عقل پرداخته است.
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اولین خداـ شاه آن یعنی گلگامیش کافی بود تا مفتون افسونگری آن گردم. فلسفه ها ی سقراط و ارسطو که در 
راستای رهایی دولت شهر یونان بودند، جهت توضیح پدیده های قدرت و هیرارشی کفایت نمی کنند. فلسفه ی 
هگل علی رغم سحر آمیزی مجموعه آثارش، تنها قادر به پدید آوردن دولت ـ ملت شده است و بس. اینکه حتی 
کاپیتالیست ها که هم فرزندان تنی و هم اربابان اصلی دولت ـ ملت می باشند، شروع کردند به اینکه دولت ـ ملت 
)حداقل شکل سنتی آن( را به عنوان مانعی که باید از آن گذار نمود بنگرند و در این راه اقداماتی نیز انجام دهند، 

اثباتی بر نقص مذکور است.
اینکه کارل مارکس از همان ابتدا متوجه کاستی های موجود در اندیشه ی هگل در امر توضیح حقوق )حقوق 
دولتی( و فلسفه ی دولت  وی گشته، بدون شک حائز اهمیت و مثبت است. اما مورد اساسی ای که انسان را به تفکر 
می دارد و باید از آن درس فرا گرفت این است که پاسخ وی به این امر به شکل کاستی کاستی ها بود. پاسخش، 
گذار از هگل نیست بلکه مبتنی بر تداوم ]اندیشه ی[ وی می باشد. در دیالکتیک ارباب ـ برده، ارباب شدن برده و 
بی ارباب شدنش را به عنوان سوسیالیسم و کمونیسم ارزیابی می نماید! این راه حل در ظاهر چنان به نظر می رسد 
که گویا در راستای جامعه ی بی طبقه و بنابراین جامعه ی عاری از استثمار هدفمند می باشد، اما هنگامی که 
کیفیت ابزار های آن را جویا شویم، جواب نمی تواند از یک کاپیتالیسم دولتی برنامه ریزی شده تر و عقلانی تر فراتر 
رود. این، یک کاپیتالیسم جمعیِ بسیار عقب مانده تر و تباه کننده تر از سوسیالیسم فرعونی است. چه مدافعان 
مارکسیسم و چه منتقدان آن علی رغم اینکه خویش را علّامه های بزرگی جلوه می دهند، هنوز هم بی شرمانه، 

هذیان ها  و پریشان گویی های خویش را گستاخانه ادامه می دهند.
نیز  ـ و در رأس آن در حین آزمون های سوسیالیسم رئال شوروی و چین  ـ  از نظر پراکتیکی  به دو دلیل مهمی که 
صحت شان تصدیق یافت، روبه رو گشتن با این نتایج قابل درك می باشد. اولی، برساخت پوزیتیویستی تئوری 
ارزش ـ کار می باشد. در این امر، زمان فعالیت روزانه ی یک کارگر، معیار ارزش واقعی کار او قرار داده می شود. 
حال آنکه چنین کارگری، از نظر تاریخی و اجتماعی وجود ندارد. پدیده ای که »کارگر« نامیده می شود، انسانی 
نیست که وجود داشته باشد؛ به عبارت صحیح تر، برخلاف آنچه گفته می شود )آن گونه که در کاپیتال تعریف می شود( 
به وجود نیامده است. به وجودآمدن چنین انسان ـ فردی ممکن نیست. فرد اگر اجتماعی باشد، کارگر به هیچ وجه 
نظیر آنچه که در »کاپیتال« بازگویی شده، پدید نمی آید. برای آنکه تئوری ارزش ـ کار مارکس بتواند بیانگر 
واقعیت باشد، ابتدا بایستی فرد از حالت اجتماعی بیرون آید. تمامی پژوهش های جامعه شناسانه ای که تاکنون 

صورت گرفته اند بیش از پیش اثبات نموده اند که فرد به هیچ وجه نمی تواند بدون جامعه به وجود آید.
از تکرارنمودن این واقعیت ساده احساس خشمی عظیم به من دست می دهد. اگر فرد اجتماعی است و به 
سبب اجتماعی بودنش نیز تاریخی می باشد، پس سنجیدن ارزش  کار از طریق یک معیار )دستمزد، سود، رانت، بهره 
و نظایر آن( ناممکن است. زیرا نمی توان سنجید که اجتماعی بودن در کدام تاریخ ها و با زحمات و کار  توده  وار یا 
کمولاتیو چه کسانی برساخته شده است. به همین سبب وقوف بر کمیت و کیفیت کار سازنده ای که در جامعه 
درونی گردیده و به عبارت صحیح تر سنجیدن آن، غیرممکن می گردد. بدون شک، جامعه از اجتماعی شدنِ 
مستمر کارهای فردی که شمار و کیفیت آن ها به هیچ وجه قابل سنجش نیست تشکیل گردیده و خود نیز 
بخشی از این کارِ تراکم یافته و نهادینه شده را به هر فرد خویش ـ مثلا به یک کارگرش ـ می دهد و این گونه او را 
به هیأت انسان درمی آورد. نه کار و رنج حمل جنین در رحم مادر و پرورش کودك و نه نهاد خانواده و حتی 
اگر خواهان یک معیار  را نمی کنند.  مُرده«1  این »کار  بر روی  نوشتاری، کفاف قیمت گذاری  تاریخ  مرحله ی 

سنجش عادلانه ی کار باشیم، بایستی تمامی سرگذشت اجتماعی نوع انسان را بر این ارزش بیافزاییم.
مسئله ای که من از آن در شگفت می مانم این است: چگونه شد که این همه فیلسوفان و مبارزان راهِ کار و 

Donmuş emek . 1 : كار مادّی و ملموس گشته )= Ölü emek(. در مقابلش Canlı emek یعنی كار زنده قرار دارد.
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رنج و در رأس آن ها مارکس که خویش را طرفدار کار نشان می دهند، این واقعیت ساده را موضوع تأمل و تفکر 
قرار ندادند؛ و اگر گاه و بیگاه در مورد آن به اندیشه پرداختند نیز، نتوانستند یک نتیجه ی عادلانه ی ریشه دار را 
کسب نمایند؟ می توان اثبات کرد که کار یک مادر، ارزشمندتر از دسترنج و مزد چهل ساله ی یک کارگر است. 
چگونه می توان سهم دستمزد تاریخ، فلسفه، دین، هنر و علمی که آن فرد کارگر را به دنیا آورده، حساب نمود 
و مابه ازای آن را پرداخت؟ نمی توانیم بگوییم که به هرحال صاحبان شان مرده اند و بدین گونه شانه از زیر بار این 
امر خالی کنیم. فکر کنم یکی از بنیادی ترین اصول سوسیالیسم این است که صاحبان رنج جاودانه اند! بنابراین 
مسئله ی کارگر و دستمزدش، حتی در پرتو این تعریف کوتاه نیز نمی تواند از یک روایت میتولوژیک فراتر رود.
به  آن  ،  پدیده گرای  و  ماتریالیستی  حالت  خشن ترین  با  پوزیتیویستی،  فلسفه ی  اگر  دلیل  همین  به 
و  انتقاد  به  اقدام  می باشد.  نزدیک تر  حقیقت  به  که  است  گفتمانی  گردد،  تعبیر  متافیزیک  بی محتواترین 
خودانتقادی ریشه ای در خصوص »جامعه شناسی« پوزیتیویستی مارکسیستی، ناگزیر باید در همین چارچوب 
و مقوله صورت گیرد. در همین رابطه است که با نقش بنیادین اخلاق اجتماعی نیز روبه رو می شویم. اخلاق، 
عبارت است از ترازوی عدالتی برای کار اجتماعی ای که همواره از نظر اجتماعی با معیارهای نیک و بد قابل 
سنجش نیست. مورد صحیح نیز همین است. جایگاه محدود مارکسیسم در تئوری اخلاق، با نگرش آن در 
زمینه ی ارزش ـ کار و دستمزد ارتباط تنگاتنگی دارد. به همین دلیل، اینکه محرومیت از بنیان اخلاقی در امر 
فروپاشی آسان سوسیالیسم رئال نقشی تعیین کننده ایفا کرده، هم بهتر قابل فهم است و هم در رأس عناصر 
مهم نقد و انتقاد می آید. مهم ترین موردی که باید بیان نمود این است که راه رهایی جامعه از کاپیتالیسم، نه 

از سندیکالیسم و تحزب دولتی بلکه از مسیر جامعه ی اخلاقی و سیاسی می گذرد.
دومین خطا و اشتباه تعاریف هم مربوط به کتاب کاپیتال و هم نظام کاپیتالیسم، عدم برقراری رابطه ی 
دیالکتیکی صحیح بین قدرت، هیرارشی و بنابراین زور و انباشت ارزش افزونه می باشد. تمامی مشاهدات مربوط 
انباشت  های  تمامی  در  و خشونت«  »زور  اجباری،  نیازهای  از  به غیر  که  نشان می دهند  تاریخی  به جامعه ی 
افزونه ی اجتماعی نقشی تعیین کننده ایفا می نماید. هیچ انباشت و افزونه ی اجتماعی ای وجود ندارد که حاوی 
زور و خشونت نباشد. در پس تمامی توجیهات مربوط به برساخت هیرارشی  ها و قدرت ها، غصب انباشت های 
انباشت  با  ارتباط  در  غیرمستقیم  یا  مستقیم  به طور  قدرت،  برساخت  اشَکال  تمامی  است.  نهفته  اجتماعی 
می باشند. اگر به گونه ای انتزاعی تر بیان نماییم، اکثریت قریب به اتفاق قدرت ها و هیرارشی ها، کار تراکم یافته ی 
اجتماعی می باشند. مجرّدسازی قدرت از کار اجتماعیِ تراکم یافته و نهادینه شده، ممکن نیست. از همان دوران 
شکارگری و گردآوری گیاهان بدین سو، از غصب ارزش تلاش های زنان و اجتماعات کلانی  که »مرد نیرومند و 
حقّه باز« بدان چشم طمع دوخته بود، تا قبضه کردن افزونه های اجتماعی پیشرفته تری  که با تکیه بر شکل بندی 
به گونه ای  نمی تواند  انباشت ها  از  یک  هیچ  می شود،  ایجاد  ملت  دولت  ـ  یعنی  کاپیتالیستی  زورمدار  سازمان 
مجرّد از قدرت تحقق یابد. خود مرحله ی تمدن مرکزی پنج هزار ساله، انباشتی اجتماعی است که تراکم یافته 

و نهادینه گشته است؛ عمدتا از طریق جنگ های وحشیانه و نهادهای قدرت مدار و دولت ها مدیریت می شود.
تعریف کاپیتالیسم به صورت »اولین شیوه ی تولیدی که به صورت متکی بر بازار و با همراهی داوطلبانه ی 
ارائه  سوسیالیست  آکادمیسین های  برخی  توسط  که  است«  یافته  تحقق  دولت  از  خارج  و  کارگر  کارفرما ـ 
که  برعکس، سیستمی  ندارد.  وجود  تولیدی  می باشد. چنین شیوه ی  بزرگ  دروغین  تبلیغات  یک  می گردد، 
نهادینه شده  ترین  پایه ی پیشرفته ترین و  بر  افزونه  ارزش  انباشت و  از هر سیستم دیگری، یک شیوه ی  بیش 
قوّه ی جبر و زور را در طول تاریخ تشکیل داده است، کاپیتالیسم است. اگر کل تاریخ مورد موشکافی قرار گیرد 
مشاهده می شود که از اولین افزونه های اجتماعی ماحصل کشاورزی سومریان و مصریان گرفته تا انباشت های 
اجتماعی متکی بر تجارت و صنایع، در تمامی انباشت ها همیشه یک نظارت و مدیریت اجراییِ شدید قدرت ها 
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و هیرارشی ها وجود داشته است. این واقعیت اجتماعی که در محیط های فاقد دستگاه های زور، بهره )ربا( یعنی 
کسب پول از راه پول نیز نمی تواند پدید آید، بسیار آسان قابل تشخیص است. تاریخ را در این خصوص می توان 
نمود.  تعریف  اجتماعی  با هر حوزه ی  پیوند زنجیره وار  اندوخته و در  از  برخوردار  واقعیتی لاینقطع،  به عنوان 
علی رغم اینکه تاریخ کاپیتالیسم در این زمینه شناخته شده ترین واقعیت را بیان می نماید، اما اکثریت قریب به 
اتفاق گفتمان های مربوط به کاپیتال نمی توانند از روایات و تبلیغات اسطوره ای که با تحریفاتی عامدانه پوشیده 

شده اند، فراتر روند. 
نمی توان از نیّت پاك مارکس و مارکسیست ها شکی به دل راه داد. اما اقدام شان به وضع ]تئوری[ ارزش ـ 
کار و برساخت دولت ـ قدرت سبب ایجاد کاپیتالیسم دولتی شد که بسیار بیشتر از کاپیتالیسم لیبرال به نظام 
خدمت نموده است. تنها آزمون های چین و روسیه ی شوروی جهت اثبات این واقعیت کافی هستند. هگلیسم 
ملت های  دولت ـ  نیز  و هگلیسم چپ گرا  آلمان گردیده  و  اروپا  ملت های  دولت ـ  آمدن  پدید  راست گرا سبب 
پیرامون و در رأس آن روسیه ی شوروی و چین را پدید آورده است. نتیجتا از آنجا که هر دو نیز با »دولت ـ 
در  موجود  هگلی  فلسفه ی  با  آن ها  پیوند   نمی توان  پس  شده اند،  یکی  و  درآمیخته  کاپیتالیسم  ملت« گرایی 
بنیانشان را کتمان نمود. فلسفه ی دولت هگل هرچند دچار لرزش ها و تکانه های بسیاری شده باشد، اما هنوز 

هم روزانه به حیاتش ادامه می دهد.
فمینیستی،  انتقادهای  و  نقد  می شود،  تعریف  سرمایه داری  مدرنیته ی  به صورت  که  نظامی  این  برابر  در 
اکولوژیستی و به ویژه آنارشیستی دارای اهمیت می باشند. اما باید درك شود که این ها نتوانسته اند از حالت نقد 

نگرش های طبقه ی متوسط شهری  که هنوز هم در بحران به سر می برد فراتر روند.
 به هنگام کار بر روی بحران دولت و جامعه در خاورمیانه، اهتمام بسیاری به خرج می دهم تا به اشتباهات 
موجود در انتقادات و مقاومت های عموما پنج هزار ساله و خاصه پانصد ساله و دویست ساله ی اخیر دچار نگردم. 
ناچار از نشان دادن چنین اهتمامی هستیم. در این زمینه، نه برای زندگی در راه آینده بلکه بیشتر برای زندگی 
در راه سنّت گذشته ارزش بزرگی قائل می شوم. »تاریخ«، علم و فلسفه ای است که بیش از هر چیز برای این 
امر، بایسته و لازم است. تاریخ، مردگان را روایت می کند اما آن ها را برای حیاتی انسانی روایت می کند. باید به 
خوبی دانست که حیات اجتماعی آنانی که فاقد آگاهی تاریخی هستند، نخواهد توانست بیانگر معنایی باشد. 
نباید فراموش شود که هر اندازه آگاهی تاریخی وجود داشته باشد، به همان اندازه حیات اجتماعی بامعنا خواهد 
بود. تنها همین اندازه هم نیست؛ می توان گفت اگر به اندازه ی جنبه ی معنایی، تاریخ از نظر ساختاری و فرهنگ 

مادّی نیز در بطن زندگی جریان داشته باشد، آنگاه می توان از ارزشمندبودن حیات اجتماعی بحث نمود.
بدون شک گذار از هگل و مارکس، و بدین ترتیب تحلیل فرهنگ خاورمیانه و بحران امروزین دولت و 
جامعه ی آن، کاری دشوار است. در برابر آزمون دویست ساله ی اخیر هژمونی کاپیتالیستی در منطقه، انتقادات 
و مقاومت های بسیاری از داخل و خارج انجام گرفتند. جنبه ی مشترك این مقاومت ها، نرسیدن شان به پیروزی 
است. از اسلام گرایان رادیکال گرفته تا اعتدال گرایان، از کمونیست ها گرفته تا ملی گرایان و از لیبرال ها گرفته تا 
محافظه کاران، نیروهای گوناگون از کسب موفقیت در زمینه ی تحلیل تاریخ و وضعیت امروزین منطقه و اقدام 
اقتباس  اروپا  از تمدن  اوریانتالیستی ای که  از طریق فعالیت های  بنابراین  به برساخت نظام، به دور می باشند. 
گردیده و با توسل به مواردی که مطابق منفعت و مَشرَب هر قشر و جماعتی در طول تاریخ اقتباس شده اند، 
نه قادر به ایجاد یک سنتز فلسفی گشته اند و نه توانسته اند یک نظریه و پیشرفت سیاسیِ آزادانه ی موفق را 

متحقق گردانند.
صحیح  راه  به منزله ی  مقاومت ها،  و  انتقادات  این  معنای  چارچوب  در  دموکراتیک  تمدن  نظام    پیشبرد 
حقیقت اجتماعی دیده می شود. به نظرم سه جلد قبلی دفاعیاتم مسیر لازمه را نشان داده اند. در کتاب حاضر، 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 18

سعی خواهم کرد هرچه بیشتر بر روی وضعیت محسوس خاورمیانه به تفکر بپردازم و به ویژه به بعُد راه حل 
تاریخی اهمیت بدهم. به همین دلیل بود که لزوم تأمل بیشتر بر روی »ضرورت جهانشمول بودن تاریخ« را 
تاریخ  تغذیه ی  است. همچنان که  گریزناپذیر  امری  رهیافت جهانشمول  منطقه،  نمودم. جهت درك  احساس 
جهانشمول از تاریخ پنج هزار ساله ی تمدن مرکزی و یک عصر ده هزار ساله ی نوسنگی ـ  که حداقل اهمیتی در 
همان سطح را داراست ـ اهمیت و موقعیت منطقه را هرچه افزون تر و جالب تر می گرداند. خاورمیانه دارای چنان 
وزنه ای است که حداقل به اندازه ی اروپا قادر به حل مسائل گلوبال و ایجاد سنتزهای نوین تمدنی می باشد. 
به اندازه ی کافی آشکار گشته که پروژه ی خاورمیانه که هژمونی ایالات متحده ی آمریکا آن را از سال 2000 
آسیای شرقی ـ جنوب  بود. شاید  نخواهد  کارکردیافتن  به  قادر  به صورت یک طرفه  بخشیده،  تسریع  بدین سو 
شرقی و آمریکای جنوبی با نظام یکی شوند؛ ولی انتظار نمی رود منطقه ای که نقش تمدن مرکزی تاریخی را 
ایفا نموده است، به آسانی با نظام درآمیخته و با آن یکپارچه گردد. گسست کامل از نظام نیز محتمل نمی باشد. 
ویژگی ای به صورت این نوع درآمیختگی یا گسست همه جانبه ی تمدن ها نیز بسیار محدود می باشد. تلاش های 
نظام جهت برساخت دیگرباره نیز نمی تواند نقشی فراتر از ساخت وساز در جزیره ی یخ زده ی گروئنلند ایفا نماید.

تمدن دموکراتیک هم به منزله ی سنتی تاریخی و هم در شرایط ژرفایابی بحران امروزین، گزینه ای است 
که هر روز بیش از پیش اهمیت خویش را نشان می دهد. برساخت های دیگرباره ای که در گستره ی دولت ـ 
فرهنگ  می بخشند.  تعمیق  بیشتر  هرچه  را  بحران  که  هستند  چنان خصلتی  دارای  می گیرند،  ملت صورت 
تناقض  این  و  است  ملت  با دولت ـ  دیالکتیکی  تناقضی  دارای  معنوی،  و هم  مادّی  منطقه هم در حوزه ها ی 
ژرفایابنده بسان آتشفشان هایی که فعال شده اند، فعال گردیده است. چه شرکت های کاپیتالیستی و چه دولت ـ 
ملت های کوچک، حتی به اندازه ی بیگ نشین های بومی که هزاران سال در تاریخ تداوم داشته و هزاران نمونه 
اجتماعی  مسائل  پاسخی جهت  نه تنها  این ها  کنند.  ایفا  چاره  ساز  نقشی  نمی توانند  آمده اند،  به وجود  آنان  از 
ندارند بلکه با عملکردهای ایدئولوژیک و پراکتیک خویش، هم بر شمار آن مسائل می افزایند و هم شدت و 
حدت شان می بخشند. هر نظامی که بخواهد مسائل را در خاورمیانه حل نماید، ابتدا باید مسئله ی حساب خواهی 
ایدئولوژیک از ملی گرایی، جنسیت گرایی، دین گرایی و علم گرایی پوزیتیویستی را به گونه ای موفقیت آمیز مطرح 
سازد و آن را اجرا نماید. در صحنه ی سیاست عملی نیز باید با غنای تمام به فعالیت جامعه ی دموکراتیک 
باید فرهنگ دموکراسی بومی راستین را  از جامعه ی مدنیِ بی محتوا سخن نمی گویم.  غیردولتی جای دهد. 
به  وابسته  فرد  ]الگوی[  از  رهایی  داد.  توسعه  را  آن  و  نمود  تلقی  هوا  و  آب  نان،  اندازه ی  به  نیازی  همچون 
فرهنگ قدرت و دولتی که جذابیتی مغناطیس وار دارد ، اولین وظیفه ای است که می بایست در آن موفق شد. 
این سنت هزاران ساله، مهم ترین مانع پیش روی فرهنگ دموکراتیک است. شعار اساسی ما بایستی این باشد: 

هیچ فعالیت اجتماعی ای نمی تواند به اندازه ی فعالیت های جامعه ی دموکراتیک، مورد اقبال و ارزشمند باشد.
جهانشمول«  »تاریخ  آمد،  خواهد  دفاعیاتم  مجموعه  از  کتاب  این  مقدمه ی  از  بعد  که  اول  بخش  در 
به طور مختلط  اجتماعی منطقه  و  زمین شناختی، زیست شناختی  واقعیات  مقایسه می گردند.  و »خاورمیانه« 
بررسی می گردند. به طور شماتیک بر روی معنای تاریخ جهانشمول و بخش منطقه ای آن کار می شود. سعی 
بر این است که رابطه ی میان »عصر نوسنگی و گذار به تمدن« و »نقش هژمونیک تمدن مرکزی در منطقه«، 
معنایابی و تشریح گردد. سرشت جنگ ها و قدرت که تمدن بدون آن ها نمی تواند به سر برد، تعریف می گردد 
و در همین رابطه شکل بندی های دولت مورد ارزیابی واقع می شوند. رویکردی تطبیقی بر پایه ی مقایسه میان 

تمدن مرکزی و سایر تمدن ها ارائه می گردد.
در بخش دوم، بر روی منبع مسائل در جامعه ی خاورمیانه و پیشرفت آن، کار صورت می گیرد. ایدئولوژی ها 
و کُنش های جنگ طلبانه ـ که بر روی افزونه ی اجتماعی پیوستگی و تعالی یافته اند ـ به عنوان دلیل بنیادین مسائل نشان 
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داده شده و تخریباتی که منجر بدان ها گشته اند و مراحل ژرفایافته ی بحران انعکاس داده می شوند. نتایجی که 
ازدست رفتن کارکرد قدرت هژمونیک )که در حال جابه جایی است ( در منطقه و گذار از پایه های آن به بار آورده، در 

این بخش مورد ارزیابی قرار می گیرند.
در بخش سوم نیز نقش ایدئولوژی های رهایی بخش و چاره یاب و نیروهای مقاومت طلب به بحث گذاشته 
می شود. نقش نظام قبایل و ادیان تک خدایی مورد ارزیابی واقع می گردد و درباره ی استعداد نظام های تمدن 
رهایی بخش  ایدئولوژی های  موفقیت  عدم  دلایل  می گیرد.  صورت  بررسی  و  کندوکاو  آسیمیله کردن،  امر  در 
اشَکال  می دهد.  تشکیل  را  واکاوی ها  و  بحث ها  ارزیابی ها،  تمامی  اساسی  موضوع  مقاومت طلب،  نیروهای  و 
دینی شدن و تشکلات عشیره ای در همین چارچوب ارائه می گردند. سعی می گردد به عنوان یک موضوع مهم 
دیگر، فروپاشی نظامی که مسائل را در بطن خویش حل نمی نماید و به واسطه ی ضربات محکم وارد  آمده از 

خارج فرو می پاشد، همچنین پیدایش حوزه های جدید هژمونی توضیح داده شود.
در بخش چهارم نقش تاریخی انباشت ظفرمندانه ی کاپیتالیستی به منزله ی نیروی هژمونیک جدید در 
سواحل غربی اروپا، مورد موشکافی قرار می گیرد. عقب  ماندگی تمدن خاورمیانه و بحران زدگیِ همیشگیِ معضل 
عنوان جوامع  تحت  را  اقشاری که خود  روی  بر  اروپا،  ترقی هژمونیک  واقع می گردد.  بحث  مورد  اجتماعی، 
اسلامی ارزیابی می نمایند، تأثیری شوك برانگیز بر جای می نهد. رابطه ی جنبش های نواسلامی با مدرنیته ی 
کاپیتالیستی نیز یک موضوع بحث مهم می باشد. کاپیتالیسم که یک نظام سود  و بحران است که خود نیز دچار 
تنگنا شده و مزمن گشته، به منزله ی هم دولت و هم تشکلی اقتصادی، به جای آنکه منبع حل مسائل باشد، به 
منبع معضلات تبدیل گشته و این امر در منطقه راه بر پیدایش بحران مختلط دولت و جامعه گشوده است. 

انتحارهای ایدئولوژیک و عملیات های انتحاری، باید در همین چارچوب مورد ارزیابی قرار گیرند.
در بخش پنجم نقشی که تمدن دموکراتیک در تاریخ و روزگار کنونی دارد به مثابه ی گزینه ی چاره یابی 
و حل، مورد بحث واقع می گردد. در مورد چگونگی استفاده از دستاوردهای دموکراتیک تمدن اروپا با میراث 
فرهنگ تاریخی اش، در امر برساخت ایدئولوژیک و عملی دیگرباره ی تمدن دموکراتیک بحث صورت می گیرد. 
»کنفدرالیسم دموکراتیک«، »جامعه ی اخلاقی و سیاسی« و »نظم اقتصادی اکولوژیک و زن محور«، به منزله ی 

نهادهای مهم چاره ساز، ارائه می گردند.
بخش نتیجه با یک چکیده ی مختصر، نقش یک پل را میان این کتاب و موضوع بعدی ایفا می نماید. 
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بخش اول
تاریخ جهانشمول و خاورمیانه

این حقیقت از طرف تمامی علوم پذیرفته می شود که تاریخ نه تنها برای جامعه ی انسانی، بلکه در تمامی 
نقش  زمان،  اینکه  است.  )تشکیل دهنده(  پدیدآورنده  زمان،  می کند.  ایفا  وجود بخش  نقشی  کیهانی  تشکل های 
زمان  را  تشکل  سرعت  می نمایاند.  راز  یک  همچون  می نماید،  ایفا  را  خدایان  به  نسبت داده شده  آفرینندگی 
می نامیم. اگر تشکل نباشد، زمان نیز در بعُد »نیست« خواهد بود. کیفیت رازگونگی اش، این گونه بر شعور انسان 
تعریف صحیحی  زمان،  کُشنده ی  تأثیر  به  پیری  و  نسبت دادن سالخوردگی  این وضعیت،  در  بازتاب می یابد. 
نیست. به سبب اینکه زمان تأثیری کُشنده ندارد، این تعریف فاقد ارزش می باشد. بنابراین مرگ وجود ندارد. 
از حیث جامعه شناختی، مرگ یک خاطره ی برساخته شده ی انسانی و احساسی ساختگی ست. اما یک خاطره ی 
بسیار ارزشمند برای زندگی است. به عبارت صحیح تر، تأثیری هشداردهنده دارد. لزومی نمی بینم که همانند 
هگل به »سفر روح یا جان«1 بپردازم. اما درك می کنم که هگل از این طریق می خواست چه کاری را انجام 
دهد. هرچند می خواهند با تئوری »بیگ بنگ« عمر کیهان را تخمین بزنند )حدود 13/8 میلیارد سال( و تاریخش 
به رغم همه ی  اروپاست؛  روایت اسطوره ای جدید تمدن  تنها یک  احتمال قوی  به  این مورد  نیز،  بنویسند  را 
علمی بودنش، دارای نقشی اجتماعی مشابه داستان های آفرینشی است که در کتب مقدس آمده اند. اما به صرف 
اینکه این امر چنین است، زمان را انکار و نفی نمی کنم. تنها می گویم که خصلت رمزآلودش را حفظ می کند. 

شخصا، امکان اکتشاف نسبی آن در جامعه ی انسانی را به عنوان شانسی بزرگ ارزیابی می نمایم.
نقش تاریخ اجتماعی در پدید آوردن انسان، به غایت مهم است. تنها در این مقاطع کوتاه مدت پیدایش و 
شکل گیری است که می توانیم گره از راز زمان بگشاییم. توان پدیدآوردن فرد توسط جامعه ی انسانی کمتر از 
میزانی که تصور می رود درك شده است. می توان با فعالیت و تأملی بیشتر بر روی آن، به ژرفای معنایی اش 
دست یافت. در هیچ پدیدار دیگری نمی توانیم نیروی زمان را کشف کنیم. به همین جهت علم اجتماعی را 
در مقام شهبانو یا ایزدبانوی مادر تمامی علوم ارزیابی می نمایم. همچنین به عنوان یک نظر و تشخیص دهی 
مهم بایستی بگویم که از تمامی علومی که بر علم اجتماعی متکی نباشند، شک و گمان به دل دارم. راهی که 
مستقیم به سوی تمامی دیگر علوم می رود، از مسیر وضع نمودن علوم اجتماعی خواهد گذشت. تنها به تناسب 
توسعه ی علوم اجتماعی است که می توان به شناخت درباره ی ذرّه های زیراتمی مادّه تا دنیای کاسمیک )کیهانی( 

که ادعا می شود هنوز هم در حال توسعه است، دست یافت. 
آرزوی  به  را  »آفرینش«  سرگذشت  شروع  نیز  مقدس  کتاب  در  موجود  خدای  بلکه  هگل  نه تنها  اینکه 

Tin’in yolculuğuna” . 1“ : سفر روح. واژه ی Tin معادل Spirit است و به معنای روح یا جان. از منظر هگل، روح مطلق )=Geist كه معادل Mutlak tin در زبان تركی است( 
از سه راه به شناخت خود به مثابه ی روح یا ذهن دست می یابد. اول خود را بدون واسطه در معرض آگاهی درونی قرار می دهد و خویشتن را تعقل می كند. دوم از راه طبیعت و سوم از رهگذر 
اذهان متناهی كه در تاریخ متبلور می شوند و در هنر، دین و فلسفه خود را به عنوان مظهر ذهن مطلق بازمی شناساند. بدین شكل روح مطلق در فرایندی دیالكتیكی سه مرحله را طی می كند 
و به شناخت كامل از خود می رسد كه این سه مرحله اعم اند از بی واسطگی، بیگانگی و نفی نفی. روح كه خودش این جهان را ایجاد كرده است، جهان را نسبت به خود امری خارجی می گیرد 
و خود به عنوان روح با طبیعت یا همان ضدروح مقابله می كند. سپس در این تجربه ی خود تأمل كرده و به این شناخت می رسد كه طبیعت محصول خود اوست. هگل این مسئله را چنین بیان 
می دارد كه روح خود را در جهانی كه نسبت به خویش خارجی می داند، نفی می كند و سپس هنگامی كه درمی یابد كه جهان نمایش روح است، آن نفی را نفی می كند./ كتاب فنومنولوژی 
روح اثر هگل به نوعی سفر روح را از پایین مرتبه ترین سطح آگاهی به والاترین مرتبه ی آن بازگویی می كند./ از منظر هگل واقعیت، ماهیتا روحانی )Spiritual( و یا عبارت از فعالیت ذهن 

یا روح است كه جهانی منسجم ایجاد می نماید و در روند آگاهی از این جهان به مثابه ی محصول خویش، به خودآگاهی و خرسندی كامل دست می یابد./ هگل دولت را روح عینی می نامد.
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»درك شدن«، یعنی به »خوداندیشی آغاز کردنِ اندیشه« پیوند داده است، تشخیص مهمی می باشد. اندیشه ای 
که سعی بر خوداندیشی دارد، جوهره ی حقیقت را ارائه می دهد. این نیز وضعیتی است که هنوز تا جایی که 
می دانیم، شاهد تحقق آن در خارج از جامعه ی انسانی نگشته ایم. خوداندیشی آغازکردنِ انسان، بنیان تمامی 
آفرینش های اوست. اینکه »آیا در دنیای کاسمیک یا کیهانی نیز به اندازه ی اتم، اندیشه وجود دارد؟«، پرسش 
بسیار مهمی است که ارزش پرسیدن را دارد. باید بگویم جرأت این را به خود نداده ام که تصور کنم هم کیهان 
میکرو و هم کیهان ماکرو به گونه ای فاقد اندیشه تحقق یافته باشند. به اندازه ی کافی آشکار گردیده که اصطلاح 
»مادّه ی بی جان« که بدان عادت داده شده ایم، یک اصطلاح بسیار پوچ و بی محتوای جامعه شناختی است. نباید 
از این گفته بی درنگ چنین تصور شود که گویا این رویکردم هگل گرایانه است. رابطه ی اندیشه با امواج موجود 
در مغز انسان شناسایی شده است؛ تقریبا اثبات شده که چیزی همانند انرژی می باشد. کل مسئله این است که 

تا چه حد جسارت خواهیم ورزید تا این واقعیت اثبات شده را بر طبیعت خارج از انسان بازتاب دهیم.
به فقدان دیدی که جامعه گرایی منفی تحمیل می کند،  از تن دادن  ناچار  این نکته برسم:  به  می خواهم 
نیستیم. جامعه گرایی مثبت، به عبارت دیگر جامعه ای که پیوسته در حال آزادشدن است، یگانه بستر حقیقت 
ماست. ساده ترین تعریف تاریخ کیهانی یا جهانشمول عبارت است از سیر و پیشرفت اجتماعی که بستر حقیقت 
می باشد. جامعه ی انسانی در چنین معنا و مفهومی تنها تاریخ انسان نیست، بلکه به معنای واقعی کلمه تاریخ 
کیهان هم می باشد. با احتساب مدت زمانی که با سادگی به 13/8 میلیارد سال تعبیر می شود نیز، تاریخ کیهان 

است. به همین جهت باید برای انسان، جامعه ی انسانی و تاریخ انسان اهمیت بسیاری قائل گشت.
الف ـ پایان آخرین عصر یخبندان در حدود بیست هزار سال قبل، یک مقطع مهم در سیر تاریخ اجتماعی 
می باشد. در تاریخ خاورمیانه که همزمان با رویداد مذکور آغاز می گردد، به ویژه دامنه ی سلسله کوه های زاگرس ـ 
توروس و مناطق بیابانی همسایه اش، یک »وفور غذائی، امنیت و تسهیل زاد و ولد« فوق العاده را در سرآغاز این 
تاریخ جهت نوع انسان ارائه می دهد. ترکیب این سه عامل، جهت هر نوع موجود زنده یک شانس فوق العاده ی 
میلیون سال  و حدود هفت  برخاسته  آفریقا  از شرق  انسان که  نوع  حیات  محسوب می گردد. در سرگذشت 
جهت تکاملش در نظر گرفته می شود، ریفی )شکافی که دو قاره ی اصلی تشکیل داده اند(1 که سرتاسر شرق آفریقا 
توروس می رسد، یک  تا کوه های  دامنه های کوهستانی مدیترانه ی شرقی  و  احمر  دریای  از  و  را درمی نوردد 
خط پراکنش طبیعی را ترسیم می نماید. تا جایی که تشخیص داده شده، اثبات گردیده که حداقل مدت یک 
زاگرس ـ  است. قوس  داشته  اروپا وجود  و  آسیا  به سوی  انسان ها  است که همیشه جریان کوچ  میلیون سال 
توروس همواره نقش ایستگاه مرکزی را در این کوچ ایفا می نماید. بدین ترتیب اهمیت ژئولوژی را بهتر درك 
می نماییم. بیابان های همسایه نیز که در مقایسه با دوران خویش حداقل به اندازه ی این دامنه های کوهستانی 
دارای اهمیت بوده اند، نقش مشابهی را ایفا کرده اند. پایان یافتن آخرین عصر یخبندان و رسیدن به شرایطی که 
ماندگاری را در این ایستگاه ها ممکن می گرداند، منجر به یک انفجار در تاریخ نوع انسان شده است. امروزه این 
منطقه ی جغرافیایی را خاورمیانه می نامیم. منطقه، اهمیت زمین شناختی، زیست شناختی و اجتماعی خویش 
را از همین واقعیت اخیر تاریخی کسب می نماید. خاورمیانه دیگر یک بخش جغرافیایی معمولی نیست؛ بلکه 

مکانی را تشکیل می دهد که تاریخ جهانشمول بر صحنه ی آن رقم زده خواهد شد.
باورهای مشترك علمی نشان می دهند که تا بعد از آخرین دوره ی یخبندان، از سازمان بندی ای به شکل 
کلان که متشکل از جمعیتی انسانی در حدود بیست و پنج الی پنجاه نفر بود، گذار صورت نگرفته است. تحقیر 
و ناچیزانگاری جامعه ی کلان یعنی واحد کمونالِ ابتدایی، یک »شوونیسم تمدنی« است که بعدها پدید آمده 
است. انسانیت، نود و هشت درصد از تاریخ خود را با این نوع جامعه زیسته است. کلان، نقش سلول بنیادین 
Rif . 1 : گسل میان دو قاره كه زمانی متصل بوده اند؛ مناطق ساحلی متشكل از بقایای مرجان ها، جلبک ها، اسفنج ها و صدف بی مهرگان دریایی. خط ریف آفریقا در طول مسیرهای ساحلی 

.)Reef( موزامبیک، جیبوتی، اریتره تا دریای سرخ و سوریه در خاورمیانه پیش  می رود
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را در تشکیل جامعه ایفا می نماید. همان گونه که در امر شکل گیری موجودات زنده، سلول بنیادین با تلاشی 
افزون بر میلیاردها سال به فرماسیون یا تشکل انواع نباتی و حیوانی گذار نمود، سرگذشت چندمیلیون ساله ی 
از  کثرت«،  دارای  جامعه ی  »انقلاب  است.  گردانده  ممکن  را  هتروژن1  جامعه ی  به  گذار  نیز  کلان  جامعه ی 
بنیادی ترین مراحل تاریخ جهانشمول است. اساسا با جایگزین شدن »زبان نمادین« به جای »زبان اشاره ای«، این 
مرحله طی گشته است. زبان نمادین انسان، به سبب ساختار بدن و حنجره ی انسان دارای یک پتانسیل عظیم 

توسعه می باشد. همین امکان و ظرفیت زبان نمادین است که انقلاب فکری را نیز میسر می گرداند.
طی  آفریقا  ژئوبیولوژیک2  ساختار  در  نمادین  زبان  شکل گیری  احتمال  از  تاریخ نویسان  اینکه  علی رغم 
هم عقیده  اما  نیز،  بگویند  سخن  ق.م   100000 حدود  یعنی  یخبندان  عصر  آخرین  از  قبل  تخمینی  زمان 
با  پیوند  یعنی حدود 20000 ق.م در  از آخرین عصر یخبندان،  نمادین پس  زبان  اصلی  انقلاب  هستند که 
ساختار ژئوبیولوژیک خاورمیانه انفجار صورت داده است. مشاهدات تاریخی و معلومات انسان شناختی و اتنیکی 
روشن تری وجود دارند که نشان می دهند اجتماعاتی که »سامی« عنوان می گردند، از صحرای بزرگ آفریقا ـ 
که تا حدود شش هزار سال قبل دارای یک ساختار غنی گیاهی بوده ـ تا بیابان های عربستان و ایران، »نظام قبایلی« وسیعی 
را پیرامون ریشه ی زبانی سامی، تشکیل داده اند. گذار از زبان های اشاره ای بسیار غنی آفریقا به نظام قبیله ای 
متکی بر ساختار زبان نمادین سامی، یکی از مراحل بنیادین تاریخ جهانشمول است. بعدها این گروه زبانی و 

فرهنگی چه در انقلاب زراعی ـ دامداری نوسنگی و چه انقلاب شهری )مدنیت، تمدن( نقش بزرگی را ایفا نمود.
همچنین مشاهدات تاریخی و فعالیت های انسان شناختی و اتنولوژیک به طور واضح تری اثبات کرده اند که 
دومین انقلاب بزرگ زبان نمادین، با اتکا بر ساختار ژئوبیولوژیک موجود در سلسله کوه های زاگرس ـ توروس و 
از طرف گروه های موجود در نظام قبیله ای »آریایی« که گروه هندواروپایی نیز نامیده می شوند، تشکیل شده 
است. یک ویژگی مهم این واقعیت اثبات شده، ایفای نقش اصلی توسط این گروه در انقلاب های زراعی و شهری 

می باشد. این نقش را اساسا در ارتباط با ساختار ژئوبیولوژیک حوزه ی یکجانشین3 ایفا نموده است.
سومین گروه زبان نمادین بزرگ که گروه زبانی »اورال ـ آلتای« نیز نامیده می شود، از طرف نظام های 
قبیله ای که در جنگل های سیبری و در جنوب آن می زیند شکل گرفته است. مشارکت این گروه ها که پس 
از عصر یخبندان از چین، مغولستان و ترکستان4 تا فنلاند پراکنده شدند اگرچه در ایجاد تاریخ جهانشمول به 

اندازه ی دو گروه اولی نیست، اما هم در بروز انقلاب نوسنگی و هم انقلاب های شهری مهم بوده است. 
مشاهدات تاریخی و معلومات انسان شناختی و اتنیکی ای وجود دارند که نشان می دهند برخی گروه های 
نظیر آن در قفقاز و آمریکا که در انزوای بیشتری قرار داشته اند، هم در انقلاب زبان نمادین و هم انقلاب های 

زراعی و شهر نقش ـ هرچند حاشیه ای تری ـ داشته اند.
)آنتروپولوژیک(،  انسان شناختی  )اتنولوژیک(،  )فیلولوژیک(، قوم شناختی  تمامی فعالیت های علمی زبان شناختی 
باستان شناختی )آرکئولوژیک( و زمین شناختی )ژئولوژیک( اثبات کرده اند که انقلاب روستا ـ کشاورزی اساسا در 
قوس داخلی سلسله کوه های زاگرس و توروس  ـ که در تاریخ »هلال حاصلخیز« نیز نامیده می شودـ و در ارتباط با گونه ها 
و ساختار ژئوبیولوژیک صورت گرفته است. این مقطع انقلابی در تاریخ جهانشمول انسانیت، مقطعی اساسی 
این  اهمیت  می باشد.  کیفی  دگردیسی های  و  تحول  بروز  انقلاب،  از  مقصودم  که  بگویم  باید  دیگر  بار  است. 
انقلاب، چند بعُدی است. اول اینکه، جامعه از مرحله ی جامعه ی بلندمدت کلان )گروه های هموژن کوچکی که به 
همدیگر شباهت دارند( به مرحله ی »نظام های قبیله ای« هتروژن )دارای کثرت های متفاوت( گذار نموده است. نظام های 

.)Heterogen(جوراجور، ناهمگون، نامتجانس. منظور از جامعه ی هتروژن، جامعه ای است كه دارای تنوع و كثرت می باشد : Heterojen . 1
 ـ  Jeobiyolojik . 2 : منظور ساختار زیست شناختی زمین هر منطقه است. ساختار هر مكان جغرافیایی تأثیر خاص خود را بر نوع زندگی و موجودات زنده ی آنجا می نهد./ ژئوبیولوژی : زیست 

.)Geobiology(زمین شناسی
Yerleşim . 3

Türkistan . 4 : منطقه ای در آسیای میانه و شامل قرقیزستان، ازبكستان، ایالت سین كیانگ چین، تركمنستان، قزاقستان و شمال افغانستان.
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گزیده،  سکنی  نیمه یکجانشین  نیمه کوچ نشین ـ  حوزه های  در  داشته،  مشترك  زبانیِ  ریشه های  که  قبیله ای 
بین آن ها تبادلاتی نظیر هدیه در جریان بوده و مکان های دفن مردگان و معابد مشترکی را پدید آورده اند، 
قرار  تراش خورده ای  گرداگردشان ستون های سنگی  که  معابدی  بوده اند.  بلند مدت  اجتماعیِ  شکل بندی های 
دارند و در حفاری های باستان شناختی »گوبکَلی تپه« در حوالی اورفا کشف شده اند ـ که از نظر روشن سازی تاریخ 
انسانیت، به عنوان سوپرنوا1 ارزیابی می گرددـ و قدمت آن ها به 10000 ق.م برمی گردد، به منزله ی یک کشف بسیار مهم 
تاریخی نشان می دهند که نظام های قبیله ای پیش از انقلاب زراعی برخلاف آنچه که تاکنون تصور می گردید به 
هیچ وجه موقعیتی ابتدایی نداشته و ساختاربندی های اجتماعی بسیار پیشرفته ای بوده اند. این معابدِ متشکل از 
ستون های سنگی تراش خورده ای که دایره وار ردیف شده اند، آشکارا نشان می دهند که یک جهان بزرگ اندیشه 
و احساس وجود داشته است. باید به تأکید گفت که ژئوبیولوژی اورفا )در سطح وسیع تر، مزوپوتامیای علیا( جهت 
توسعه ی این نظام های قبیله ای، موقعیتی ایده آل را عرضه داشته است. شکی وجود ندارد که هرچه این فرهنگ 
و نظام قبیله ای ـ  که فعالیت های تاریخ شناسانه قطعا باید بر روی آن تعمق یابندـ تحلیل گردد، تاریخ جهانشمول هرچه 

بهتر شفاف و روشن خواهد گردید.
دوم؛ شکل گیری روستاها تاکنون در ارتباط با انقلاب زراعی مورد ارزیابی واقع گردیده است. یکی از دیگر 
واقعیت های اجتماعی مهم که معبد گوبکلی تپه ـ اورفا اثبات نموده این است که در نظام قبیله ای نیمه کوچ نشین، 
به تشکل های روستا گذار صورت گرفته است. قبلا میلاد شهر و دولت را به معابد کاهن سومری مرتبط ساخته 
بودم. به تأکید باید بگویم که دقیقا به همان شکل و این بار مدیریت روستا و کمون، یعنی اولین دموکراسی 
ابتدایی اصیل نیز پیرامون نظام های معابد مشترك قبایل تشکیل داده شده اند. هر معبد مشترك، بنیان های 

یکجانشینی، داد و ستد ابتدایی و انقلاب احساس و اندیشه ی مشترك )هنر( را نیز تشکیل می دهد.
بنابراین به عنوان سومین مورد می توان گفت که داد و ستدهای هدیه  گونه که شکل بدوی و اصیل بازرگانی 
می باشند، طی گردهم آیی ها در معابد مشترك صورت گرفته اند. چهارم اینکه در منشأ پیدایش دین و هنر 
)این دو رده، در سرآغاز توأمان بوده اند و عناصر بنیادین فرهنگ معنوی به شمار می آیند( نیز عبادت های انجام شده در معابد 
مشترك وجود دارند. نقش ونگارهای معبد )گوبکلی تپه( که بسیار به خط نزدیک شده اند، اثباتی است بر کمال یابی 
سطح اندیشه و احساس. چنان هنری مطرح است که گویی میلاد خط نبشته های سومر و مصر را پیشاپیش 

مژده می دهد. می توان خوانش های دیگری که مشابه این مواردند را به عمل آورد.
مورد مهم دیگری که باید بیان نمود این است که این فرهنگ به سبب کیفیت نیمه کوچ نشین خویش، 
دارای چنان خصوصیتی بود که به گونه ای بسیار منعطف و سریع پراکنده گشته است. مشخص کردن اینکه این 
فرهنگ در طول تاریخ بین سال های 15000 ق.م الی 10000 ق.م در سطحی جهانشمول و به ویژه در سطح 
اعتقاد  نمود.  ایفا خواهد  تاریخی  روایت های  را جهت  بسیار روشنگرانه  نقشی  است،  پراکنده شده  خاورمیانه 
شخصی ام بر این است که این فرهنگ تمامی آسیا، آفریقا، اروپا، آمریکا و حتی استرالیا را فتح )از نظر پراکنش 

فرهنگی( نموده است.
قبیله ای  نظام  بر  تکیه  با  زراعی  انقلاب  که  است  این  حیات  خود  و  تاریخ نگاران  مشترك  قضاوت  ب ـ 
پهناور  ژئوبیولوژیک  اینکه حوزه ی  را در خویش می پروراند.  انقلابی  معنایی  و  نیمه یکجانشین صورت گرفته 
اورفا که حاصلخیزترین منطقه ی هلال حاصلخیز است، به عنوان حوزه ی مرکزی بلندمدت انقلاب زراعی )به طور 
تخمینی دوره ی 10000 ق.م تا 5000 ق.م( ارزیابی گردد، روایتی تاریخی است که بیشترین قرابت را با واقعیت دارد. 
هم در زمینه ی کشت نباتات و هم اهلی سازی گوسفند، بز و گاوسانان، این حوزه ها از نظر حاصلخیزی و تنوع در 
حد ایده آل می باشند. از نظر ساختار زمین، حاصلخیزی خاك، شرایط اقلیمی، پوشش گیاهی و انواع جانوری، 
Süpernova . 1 : سوپرنوا یا ابرنواختر، اصطلاحی در اخترشناسی است )Supernova(. سوپرنوا ستاره ی در حال انفجاری است كه پیش از رسیدن به مرحله ی محوشدن تدریجی از دید، 

درخشندگی آن می تواند میلیاردها بار بیشتر از درخشش خورشید شود.
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داراست.  را  طبیعی  آبیاری  مشابه  شرایطی  است.  برخوردار  موقعیت  ایده آل ترین  از  دوران  آن  با  مقایسه  در 
همچنین پیرامون رودهای دجله ـ فرات و شاخه های  آن، حوزه های پهناور جهت زراعت همیشه وجود داشته اند. 

پژوهش های موجود در منطقه، هر روز بیش از پیش این نقشش را آشکار می نمایند. 
می توان موارد مشابهی را نیز در رابطه با این مقطع که یکی از مراحل اساسی جهت تاریخ جهانشمول است، 
بیان داشت. اول اینکه، در امر شکل گیری معبد و روستا، توسعه ی کمّی و کیفی پدید آمده است. فرهنگ های 
کورتیک تپه ـ بسِمل، چَمی خالان، چای اونو ـ ارَغَنی، نوَالا چوری ـ سیوَرَك 1 همگی توان پراکنش و یکجانشینی 
فرهنگ »گوبکَلی تپه«ی اورفا را نشان می دهند. در این دوره ی 10000 تا 7000 ق.م که به عنوان »نئولیتیک 
فاقد سفالینه« ارزیابی می گردد، در زمینه ی تمامی مواردی که بر زبان رانده شد، پیشرفت به وجود آمد. باید 
گفت که در خصیصه ی پراکنش این مقطع در سطح جهانشمول و به ویژه جغرافیای خاورمیانه، پیشرفت به وجود 

آمده است.
دومین مورد مهم، ممکن ساختن نوعی رشد تا آستانه ی شهرها ـ به عنوان مرحله ای بالاترـ در دوران »نئولیتیک 
را  واقعیت  این  باستان شناختی  تمامی حفاری های  داد.  رخ  از 7000 ق.م  دارای سفالینه« می باشد که پس 
از 5000 ق.م  به ویژه  مرکزی،  از همان حوزه ی  که  فرهنگی  پراکنش  تصدیق می نمایند. می توان گفت یک 
در  در مصر، سومر  به ویژه  و  ژئوبیولوژیک  پهناور  در یک حوزه ی  است،  گرفته  بیشتر شتاب  بدین سو هرچه 
و سیر  دریا  آمو  دره های  امروزین، همچنین  پاکستان  و  هندوستان  مرزهای  در  پنجاب  مزوپوتامیای سفلی، 
 دریای ترکستان2 راهگشای چنان پیشرفتی گردیده که تا آستانه ی الگوی اولیه ی شهر نیز رسیده است. یک 
نظام مرکز ـ پیرامون متناسب با آن دوران، نوعی نظام گلوبال را تشکیل داده که برای اولین بار دیده شده است. 
گفتن این نکته که فرهنگ مذکور از چین تا اروپا یعنی بین دو اقیانوس، نقشی سرآمد ایفا نموده و دومین 
حلقه ی پراکنش از 4000 الی 2000 ق.م را به وجود آورده، از نظر تاریخ جهانشمول حائز اهمیت فراوانی است. 
گلوبالیزاسیون، پدیده ای نیست که تنها در روزگار ما زیسته شده باشد. شاید هم مهم ترین و بلندمدت ترین 
گلوبالیزاسیونِ غیراستثماری و ناسرکوب گر )استثناها قاعده را برهم نمی زنند(، در همین دوران جریان داشته است. 
این همان موردی است که بایستی از تاریخ جهانشمول درك شود. یک تشکل فرهنگی هم مادّی و هم معنوی 
مشترك و پراکنش گلوبال آن، بنیان لازمه جهت یک روایت تاریخی معنادار می باشد. چیزی که باید از تاریخ 
جهانشمول درك نمود این است که تمامی جوامع به حلقه های »سوژه ـ ابژه «ی مشابهی اندیشیده و عملی شان 
ساخته اند. تمامی روایت های »میکرو تاریخ«3 و در رأس آن تاریخ ملل، اگر در چارچوب تاریخ جهانشمول قرار 

داده نشوند نهایتا تنها ارزش یک حکایت را خواهند داشت و بس.
درواقع نوعی از روایت به نام »میکرو تاریخ« وجود ندارد. نیاز تبلیغاتی انحصارات کاپیتالیستی، »میکرو 
تاریخ« را به وجود آورده است. درك این مورد، جهت توانایی در زمینه ی فهم تاریخ بسیار اهمیت دارد. نوع 
انسان، تنها عبارت از تاریخ خود نیست بلکه تاریخ تمامیِ کیهان است. چیزی که در انسان از نو ساختاربندی 
انرژی  انرژی می باشد. هیچ »ذرّه ی کیهانی و کلیت مادّه ـ  می گردد، کلیت های فازیِ تمام جریان های مادّه ـ 
خارج از انسان«ی وجود ندارد که در انسان مجددا جمع نگردد، ساختاربندی نشود و به صورت احساس و 
اندیشه درنیاید. نخست اینکه، اگر از تاریخ جهانشمول بحث نماییم، مقصود همین واقعیت است. چیزی که 
پانته ایسم4 نیز سعی دارد بدان پی ببرد، همین واقعیت است. در بحث از تاریخ جهانشمول، دومین نوع روایت 
نامیده  نیز  دوم  طبیعت  که  است  اجتماعی  طبیعت  معنوی  و  مادّی  فرهنگی  پیشرفت  شود،  درك  باید  که 

1 . بسِمِل، سیوَرَك و ارَغنی همگی از مناطق شمال كُردستان )جنوب شرق تركیه( می باشند و بین اورفا و دیاربكر قرار دارند. 
2 . آمو دریا )جیحون( و سیر دریا )سیحون( دو رود پرآب هستند كه به دریاچه ی آرال می ریزند.

3 . تاریخ در مقیاس خُرد؛ خُرده تاریخ

.)Pantheism( اعتقاد به وحدت وجود، فلسفه ی اشراقیه؛ وحدت طبیعت ـ خدا؛ همه ـ خداانگاری : Panteizm . 4
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می شود. می توان این تاریخ را به شکل جریان های رودخانه ی مادر جوامع نیز ارزیابی کرد که از کلان ها ـ که 
به نوعی سلول بنیادین جامعه می باشندـ آغاز شده و تا روزگار کنونی ادامه می یابد. در این روایت تاریخی، اصطلاح 
رودخانه ی مادر دارای اهمیت می باشد. همان گونه که جهت روایت کردن »تاریخ کیهانِ خارج از  انسان«، مجموع 
کل مادّه ـ انرژی لازم نیست و تنها بازگویی یا درك مکانیسم های گذارهای فازمند1 )منطق و Moment ها یا برُهه ها2 
در اندیشه ی هگل( و حلقه های اصلی آن )فیزیک، شیمی و زیست شناسی( کافی است، جهت روایت تاریخ طبیعت دوم 
یعنی جامعه نیز روایتی مشابه لازم می باشد. بی شک مقصود از تاریخ جامعه، »جامعه شناسی« است. وجود نوع 
انحصارگری کاپیتالیستی  ایدئولوژیکِ  اقتضای هژمونی  از جامعه شناسی و روایت های تاریخی نیز  جداگانه ای 

است که همیشه کلیت معنا را ازهم تجزیه می نماید.
بنابراین در هر دو معنا و مفهوم نیز تاریخ جهانشمول، یک کلیت را تشکیل می دهد. بدون شک بدان معنا 
نیست که فرد، پدیده و رویدادها در این روایت جایی ندارند. برعکس، فرد، پدیده و رویدادها تنها هنگامی 
پیوند  تنها در چارچوب  تاریخ  میکرو  نقش کنند.  ایفای  روایت جهانشمول  این  در  بیابند که  معنا  می توانند 
دیالکتیکی با ماکرو تاریخ )تاریخ جهانشمول( می تواند جایی برای خویش بیابد. روایت های جامعه شناسی، ادبیات 
و تاریخ میکرو  که تنها و سرخود باشند، به معنای بی فلسفگی می آید که این نیز در نهایت موجب درافتادن به 

وضعیت محض ترین گزافه گویی های پوزیتیویستی خواهد گردید.
یک نظر مشترك تاریخ نگاران بزرگ این است که در دوره ی 6000 الی 4000 ق.م کلیه ی عناصر فرهنگ 
مادّی و معنوی جهت گذار به تمدن، در هلال حاصلخیز پدید آمده اند. تحقیقات باستان شناختی و اتنیکی، 
همچنین مشاهدات بسیاری جهت پشتیبانی از این نظر وجود دارند. از طریق صنعتی سازی ابزارهای فرهنگ 
مادّی و در رأس آن حوزه ی پوشاك، تغذیه و مسکن، توانسته اند به سطح تولید برسند. افزونه های اجتماعی را 
جهت استفاده در دوره های خشک سالی و بلایای مختلف انباشته اند. شالوده  ی بازرگانی ریخته شده است. پس 
از دوران فرهنگ هدیه، جهت نیازمندی های متقابل، تبادل محصولات انجام گرفته است. بسیاری از عناصر 
و  بزرگی در نخستین حالت اصیل دین، خدا، هنر، علم  نیز کسب گردیده اند. پیشرفت های  فرهنگ معنوی 
فناوری به وجود آمده  است. با استخراج معادن، به فناوری گذار صورت گرفته است. از چرخ استفاده شده است. 
از تبدیل انرژی، بهره برداری صورت گرفته است. اکتشافات، بی شک بسیار بیشتر از آنچه تصور می رود، صورت 
گرفته اند. مهم تر اینکه حیاتی مطرح است که زنان در آن سرآمد بوده و در چالش با محیط زیست نمی باشد. 
تنها همین مورد نیز جهت توضیح برتری جامعه ی دوران مذکور در مقایسه با روزگار کنونی، کفایت می کند. 
به هیچ وجه نمی توان جامعه ای را که به اندازه ی تمدن روزگار کنونی محیط زیست و زنان را سرکوب می نماید ـ 
علی رغم اینکه تبلیغات بسیاری برای آن صورت می گیردـ برتر و پیشرفته محسوب نمود. اگر بخواهیم از سلامت و برتری 
یک جامعه سخن بگوییم، باید معیارهای اکولوژیک و فمینیستی )نه در معنای بورژوایی آن( مبنا قرار داده شوند. از 

این نظر، جوامع روزگار ما حقیقتا جوامعی بیمارند.
ج ـ گذار به شهر و جامعه ی متمدن متکی بر شهر، از طریق جهش کیفی ارزش های فرهنگ مادّی و معنوی 
که در سنت های جامعه ی هزاران ساله ی هلال حاصلخیز انباشته شده اند، تحقق یافت. هنگامی که این عناصر 
فرهنگی با برخی از دیگر عناصر و در رأس آن حوزه های آبرُفتی3 انباشته شده در دلتاهای4 دجله، فرات، نیل 
و پنجاب سنتزی را تشکیل می دهند، میلاد شهر ناگزیر می گردد. این سنتز به معنای یک افزایش محصول 

Fazlı geçişlerin mekanizmalarını . 1 : سازوكارهای گذارهای دارای فاز
Moment . 2 : واژه ای آلمانی است و به معنای جهتی مبهم در زمان با مدتی نامعلوم یا ناقطعیِ موقعیت جغرافیایی یا مكان؛ مؤلفه، بن سازه، بخشی از ساختار، سازمایه، عنصر. مثلا در ارتباط 

با زمان می توان آن را لحظه، برُهه ، هنگام، موقع و گشتاور معنا كرد./ از منظر هگل، مومنت ها )Moment ( مراتب تجلیّ یک كل فراگیرنده )انقلاب( می باشند.
Alluvion . 3 : مواد سنگی و خاكی ته نشین شده در مجرای آب های جاری؛ رسوبات خاكی

Delta . 4 : زمینی آبرفتی كه در دهانه ی رودخانه واقع گردیده است. قعطه  زمینی سه گوشه و جزیره مانند كه به شكل حرف دلتا ) ( چهارمین حرف یونانی است و در مصب رود ـ یعنی 
جایی كه رود به دریا می ریزدـ به واسطه ی رسوب مواد سیلابی و دو شعبه شدن رود تشكیل می گردد.
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فوق العاده است. باید به خوبی دانست که جریان کوچ های انسانی، صدها هزار سال از طریق همان حوزه های 
آبرُفتی صورت گرفت. اما این ها هیچگاه با دینامیک های جوهری خویش نه تنها نمی توانستند به شهرنشینی 
گذار نمایند، بلکه حتی استعداد سازماندهی جامعه ی کلانی را نیز نداشتند. جهت گذار این مناطق به تمدن 
شهری، شرط لازم و اولویت دار، وجود یک جامعه ی نئولیتیکی یا نوسنگی پیشرفته است که پیوندی دیالکتیکی 
با آن داشته باشند. بعدها در چین نیز یک تشکل مشابه بر مبنای چنین دیالکتیکی ایجاد گردید. مورخان 
در این موضوع توافق رأی دارند که اوروك نخستین شهری است که در پهنه ی آبرُفتی واقع در نقطه ی تلاقی 
دجله ـ فرات با دریا ساخته شده است. از لحاظ تشکیل نقطه ی سرآغاز تمدن، دوره ی اوروك )3500 الی 3000 

ق.م( جهت تاریخ جهانشمول حائز اهمیت است.
اولین شاه  و  اوروك می باشدـ  فرهنگ  بازتاب  ـ  که  ایزدبانو ی شهر  اینانا  در خصوص حماسه هایی که درباره ی 
این است که چکیده روایت هایی  قهرمان یعنی گلگامیش نوشته شده اند، نخستین نکته ای که می توان گفت 
هستند که بر دوران خویش پرتو افکنده اند. این حماسه های اصیل که صورت نوشتاری آنان به روزگار کنونی 
رسیده  است، همان گونه که انسانیت ماقبل خویش را همراه با اندیشه ها، باورها و آرزوهایش بازتاب می دهند، 
حسرت جاودانگی معطوف به آینده را نیز همانند یک خاطره در ما زنده و محسوس می گردانند. این است 
تاریخ جهانشمول! در حماسه ی اینانا، از نهاد ها و مقررات اجتماعی و فناوری هایی بحث می شود که شمارشان 
به یکصد و چهار رسیده و از طریق کار خلّاقانه و مولدّ هزاران ساله ی زنان ایجاد گشته اند. روایت می کند که 
»خدایان مرد گشته«ی حقّه باز و نیرومند، جهت قاپیدن این موارد از دست آن ها ]یعنی ایزدبانوان زن ـ مادر[، 
چگونه به نیرنگ و زورگویی دست زده اند. در حماسه ی گلگامیش، این ماجرا روایت می شود که گلگامیش پس 
از مرگ یار و یاورش انکیدو نگران ازدست دادن حیات شاهانه ای می شود که مفتون آن گردیده، دچار غم و اندوه 

بسیار می گردد و برای یافتن گیاه جاودانگی بخش، به جستجو برمی خیزد.
اولین عمده تضاد دیالکتیکی تمدن، عبارت است از بردگی به تدریج ژرفایافته ی زنان و ظهور قدرت مدارانه ی 
سرچشمه  بنیادین  تضاد  همین  از  نیز  ارباب  برده ـ  تضاد  بعدها  درآمده.  بیماری  حالت  به  که  شاهان  خدا ـ 
می گیرد. این داستان، تا کارگران و بیکاران امروزین و بردگانی از هر تبار که دچار محرومیت شان گردانیده اند، 
تعیین  و  تاریخ جهانشمول  تمدنی  کامل نمودن مرحله ی  است.  پیدا کرده  ادامه  و  ترویج شده  یافته،  تعمیق 
برهه های اصلی دارای اهمیتی فوق العاده می باشد. شهرها که نیاز تجاری مناطق غیرشهری را به خوبی به کار 
می بستند و احداث آن ها بر پایه ی طرح و فناوری تأمین این نیازها از طریق تولیدی پرُبازده تر بود، در ابتدا 
نقش نامطلوبی ایفا نمی کردند. برعکس، ضمن سازگاری و همکاری با مناطق غیرشهری، توسعه ی اجتماعی 
را تسریع بخشیدند. ولی جنگ و جدال بر سر افزونه های اجتماعی ای که راهگشای آن ها گشته و اندوخته ی 
بزرگی محسوب می گردند، همچنین مراحل تکوین طبقاتی و دولتی مبتنی بر شهر، به تدریج برای زحمتکشان 
شهری و غیرشهری و تمامی نظام های قبیله ای به صورت یک خطر درمی آیند. به قول هگل، جامعه تابع رابطه 
و تضاد عمومی ارباب ـ برده می شود. مرحله ی تمدنی تاریخ جهانشمول، همیشه به گونه ای مملو از جنگ های 
ناشی از این تضاد همچنین آکنده از شکل بندی  دولت هایی که با این جنگ ها ایجاد گشتند، سپری شد. از این 

نظر، تاریخ عبارت است از »مذبح انسان«. 
تحلیل صحیح »بازتولید قدرت و دولت توسط هیرارشی موجود در جوامع متمدن«، یک مورد مهم دیگر 
جهت روایت صحیح تاریخ است. جامعه ای که وارد مرحله ی قدرت گشته، از نظر کیفی تفاوت بسیاری با جوامع 
ماقبل خویش دارد. نهاد اربابی یا قدرت، در سرتاسر تاریخ تمدن دارای ویژگی توسعه، شدت یابی و شیوع مستمر 
در جامعه  است. به بیماری سرطان می ماند؛ بدون شیوع و شدت یابی نمی تواند ماندگار بماند. نهاد قدرت، دقیقا 
همانند بیماری سود و انباشت مستمرِ انحصارات کاپیتالیستی می باشد. به  لحاظ ماهوی، هر دو از طریق افزونه  ی 
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اجتماعی انبوه شده به حیات خویش ادامه می دهند. پدیده ی تکوین طبقاتی، از راه افزونه ی اجتماعی می تواند 
پیشروی و استمرار یابد. به تناسبی که این افزونه )مازاد( قطع گردد یا کاهش یابد، بحران جامعه ی دولتی امری 
گریزناپذیر می شود. نتیجه، جنگی که به طور پیوسته خویش را بازتولید می نماید و تلاش جهت تبدیل گشتن به 
بخشی از دولت و قدرتِ جدید است. نهادها و اقشار نخُبه یا الیت قدرت، همانند شکارگری  هستند که در پی 

شکار است. دولت ها نیز باید به عنوان اشَکال مشروعیت یافته ی این مقوله تعریف گردند.
دولت ها  به  مشروعیت بخشیدن  کامل جهت  نقابی  همانند  نیز  عمومی جوامع  مدیریت  به  نیاز  بی گمان، 
به کار می رود. تمامی زمامداران دولتی در طول تاریخ اهتمام فراوانی به خرج داده اند تا خویش را با این نقاب 
بشناسانند. می توان برخی مدیریت های اجتماعی ]در حوزه هایی[ نظیر امنیت، امور بزرگ آبیاری و صنعتی و 
کارهای مربوط به عدالت و دادپروری را به عنوان یک نیاز ضروری، مشروع دید. اما در مدیریت های دولتی و 
قدرت مدار، این نوع امور اجتماعی همیشه در درجه ی دوم باقی گذاشته شده و بر پایه ی مشروعیت بخشی به 
خویش کاربست می یابند. جوامع صاحب قدرت، جوامعی مردسالارند. در ارتباط با فرمانبران، مناسبات »شبان ـ 
رمگی« که در کتب مقدس نیز بسیار دیده می شود، مصداق دارد. توسعه ی این مناسبات در مسیر رو به روزگار 
کنونی، به شکل گرایش »ضعیفه شدگی«1 عمومی در محیط زیست و در میان زحمتکشان می باشد. خصیصه ی 
مردانه ی قدرت، این را انجام می دهد. در جامعه ی نئولیتیک، مدیریت هایی که اکثرا زنانه اند به طور اساسی در 
راستای زاد و ولد، تولید و امنیت هدفمند بوده و در جوامع تمدنی، مدیریت های قدرت مدار در راستای جنگ 
و استثمار داخلی و خارجی هدفمندند. بنابراین اهمیتی درجه  اول به تکنولوژی قدرت و جنگ اعطا می شود. 

همچنین محیط زیست را پیوسته به عنوان حوزه ی استثماری قلمداد می کنند که باید فتح نمایند.
در فرهنگ قدرت خاورمیانه، نه تنها می توان در غنی ترین تنوعات ملموسِ  قدرت با این انتزاعی  نمودن ها 
مواجه گشت، بلکه این امر اقتضای قاعده و هنجار مسئله نیز می باشد. جهت درك نظام تمدن، در پی گرفتن 
انقطاع و فواصل خلأمانندِ  رویکردی که نظام مذکور را مرکزی و کلیت مند می بیند، یک شرط است. وجود 
این لحاظ  از  ازهم مجزاشده طی مدت زمان های طولانی، امکان پذیر نیست. عبارت »قدرت، خلأ برنمی تابد«، 

صحیح می باشد.
دارای منشأ  آمده،  و پیش  یافته  انقطاع جریان  بدون   پنج هزار سال است  از  بیش  دـ تمدن مرکزی که 
به عنوان  مرکزی  تمدن  این  اگر  داده؛  تشکیل  را  جهانشمول  تاریخ  فقرات  ستون  که  مزپوتامیاست  مادری 
بنیادی ترین واحد تاریخ مورد تحقیق و واکاوی قرار گیرد،  از حیث روش شناختی دارای اهمیتی پایه ای است. 
روش های گوناگون در این موضوع، از روش های مبتنی بر رویکردهای تنگ نظرانه ی طبقاتی اقتصادگرا گرفته 
تا رویکردهایی که بر محور حقوق، دولت ملی و نظام تولیدی در پی گرفته می شوند، از ارائه ی کلیت تاریخی 
به دورند. به ویژه روش های میکرو تاریخی پوزیتیویستی که به تدریج اشاعه می یابند، گویی نقش قتل عام کامل 
معنا را برعهده گرفته اند. تحلیل و روایت تاریخ از طریق برخی عناصر منفرد تقلیل گرایانه و در رأس آن عناصر 
فردی، رویدادی، خاندانی، ملی، دولتی، طبقاتی و اقتصادی، سبب تجزیه ی واقعیت و کُشتن آن می گردد. بیشتر 
جنبه های این روایت های اسطوره ای که تحت هژمونی ایدئولوژیکِ انحصارات کاپیتالیستی ایجاد گشته اند، نقشی 
تبلیغاتی را بازی می نمایند. بدون شک روایات منفرد، لازم و مهم هستند. اما بدون یکی شدن و درهم تنیدگی با 
جریانات تاریخ جهانشمول، به درکی کلیت مند از واقعیت یاری نمی رسانند. روایت تاریخ در روزگار ما، موضوعی 
بسیار مسئله دار می باشد. روایت  پردازی های صحیح، مستلزم صرف نیرو و تلاشی عظیم  اند. مقصودم، هم تلاش 
فکری است و هم توان عملی. تا وقتی درك نشود قدرت خصوصیتی دارد که همانند سرمایه پیوسته در پی 
سود است، نمی توان جوامع تمدنی را تحلیل نمود. درواقع تا هنگامی که قدرت، پالایش یافته ترین سرمایه ی 

Karılaşma . 1 : به هیأت زن درآمدن، ضعیفگی
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سازمان یافته قلمداد نشود، نمی توان موفق به درك کامل آن شد. نه صحیح است که همانند مارکسیست ها و 
لیبرال ها، سرمایه را مقوله ای کاملا اقتصادی انگاشت و نه با رویکرد »دولت ـ ملت« گرایانه آن را کاملا سیاسی 
شمرد. اگر به صورت دوقلوهایی درك شوند که یکی سبب تولد دیگری شده و بدون یکدیگر نمی توانند به سر 

برند، نتایجی نزدیک تر به واقعیت به بار می آورد.
از  بیش  اجتماعی  تاریخی ـ  نظام  به صورت یک  تعاریف  این  را در چارچوب  نظام تمدن مرکزی  می توان 
پنج هزار ساله ارزیابی کرد. این را می توان به شکل سه نسخه ی اصلی و چندین زیرمجموعه طرح بندی نمود. 
اولی، پیدایش اصیل سومری است. تکثیر و ازدیاد نمونه های اوروك، راه بر ایجاد دسته شهرهایی گشوده که 
بهمن آسا رشد می نمایند. حوزه ی مرکزی، مزوپوتامیای سفلی بوده و نیروی هژمون، دولت شهر اوروك است. 
را  و کولونی هایی  پیرامونی ها1  نیمه ـ  برسد،  بدان  توانسته  ادامه داشته و در هر جایی که  پانصد سال  حدود 
تشکیل داده است. می توانیم بگوییم که تمامی هلال حاصلخیز را به صورت مرکز و پیرامون سازماندهی کرده 
است. در نتیجه ی بحران مقطعی که نظام دچار آن گردید، حدود 3000 ق.م نیروی هژمونیک به دست شهر اور 
افتاد. عصر اور با بحران های مختلف، به صورت منقطع هزار سال ادامه داشته است. می توان دوره ی بین 3000 
الی 2000 ق.م را به عنوان عصر اور ارزیابی نمود. کلیه ی نقش مرکز و پیرامون اوروك را برعهده گرفته، آن 
را وسعت بیشتری بخشیده و بر تعداد شهرهای آن افزوده است. احداث شهرها در حوزه ها ی مرکز و پیرامون، 
بسیار فراتر از دوره ی اوروك توسعه نشان داده است. ]در آن دوره[ شاهد احداث شهر های فراوان هستیم. هم 
سازمان مندی افقی و هم عمودی در جامعه افزایش یافته است. خط، پیشرفت نموده؛ علم و آموزش نهادینه 
گشته است. نیپور به نوعی یک شهر دانشگاهی است. کولونی های بسیاری همچون شهر شوش در منطقه ی 
عیلام که همسایه ا ی نزدیک در شرق است، حلب و ابَلا در غرب، شهرهایی نظیر ماری و کازاز که در شمال و 

بر ساحل فرات واقع اند، ساخته شده اند.
شهرهایی که در درّه  های مصر ـ نیل و پنجاب احداث گردیده را می توان به منزله ی زیرمجموعه  های پیرامونی 
دورتر ارزیابی نمود. آن ها که دره های نیل و پنجاب احداث شده اند، بیشتر به کولونی شباهت دارند تا شهرهای 
خودگردان. تمدن مصر، به یک کمون مکانیکی شده ی بردگان شباهت دارد که از مثلث »دربار، مزار و معبد 
فرعون« تشکیل شده است. قادر نگشته تا شهرهای خودگردان و رقابت گری نظیر آنچه در تمدن سومر وجود 
داشت را ایجاد نماید. یک روستای بزرگ که حالت جمعی یافته  را تداعی می کند. به سبب همین کیفیت است 
که سوسیالیسم فرعونی نامیده می شود. مراکز یکجانشینی »هاراپا« و »موهنجودارو« در پنجاب نیز بیشتر یک 
کولونی را تداعی می نمایند. این احتمال نیز وجود دارد که هر دو، کولونی سومر باشند. تمدن چین که بعدها 

)1500 ق.م( پدید آمد، بسیار به نمونه ی مصر دومی شباهت دارد که در دلتاهای رود زرد قد کشیده است.
در مزوپوتامیای شمالی، شهرهای احداث شده ی متفاوت تری را مشاهده می کنیم. می بینیم که اجتماعات 
با دینامیک های جوهری خویش شهرهایی احداث کرده و ]نظام[  از 3000 ق.م  این عرصه پس  موجود در 
خویش را در مقابل کولونی سازی های2 اوروك و اور )در مقابل اشاعه یابی فرهنگ العبید3 در دوره ی 4500 الی 3500 ق.م( 
تأسیس کرده و طی مدتی کوتاه این نیروهای کولونی ساز را در درون خویش ذوب نموده اند. نظام قبیله ای و 
ساختار روستایی زراعی بسیار قوی موجود در منطقه، این امر را میسر گردانیده است. شبیه به اروپاست در برابر 
ایالات متحده ی آمریکا. موقعیتش بیشتر از یک زیرمجموعه یا پیرامون، به نقش »مرکز دوم« نزدیک تر است.

Yarı-çevreler . 1 : نیمه پیرامونی. مركز ـ پیرامون نوعی شكل بندی اجتماعی در سیستم جهانی است. این مفهوم از سوی برخی اندیشمندان نظیر والرشتاین، سمیرامین و سایرین مورد 
توجه بوده است. مناطق پیرامونی طوری شكل می گیرند كه سازمان یابیِ تولیدشان در خدمت انباشت سرمایه ی مركزی باشد و در چارچوب سیستمی تولیدی قرار می گیرند كه حقیقتا جهانی 
شده و بیانگر خصلت سراسری آفرینش ارزش افزونه است. تقابل مركزـ پیرامون، حول دو مفصل بندیِ تولیدی شكل می گیرد: در اقتصادهای سرمایه دارانه ی خودـ مركز، تولید ابزارهای تولیدی 

و تولید فرآورده های مصرفی مطرح است اما در شكل بندی های اجتماعی پیرامونی، صدور محصولات اولیه و مصرف تجملی.
)Colonization( مستعمره سازی، كولونیزاسیون؛ كولونی سازی : Kolonizasyon . 2

 El Ubeyd . 3
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نظام های هژمونیک اوروك و اور به واسطه ی رقابت های شهری )در رأس آن بابل و نینوا( در داخل و جنگ های 
تدافعی و هجومی قبایل آموریت  سامی الاصل و قبایل آریایی تبار شمال شرق )به طور مشخص آکادی ها و گوتی ها( از 
خارج، در اواخر سال های 2000 ق.م قوایشان را از دست دادند. نیروهای هژمونیک جدید، بابل و آشور بودند. 
بابل در سال های 2950 الی 1600 ق.م که اولین دوران آن بود، ظهور بسیار باشکوهی را رقم زد. »حمورابی« 
مشهور سمبل این مقطع است. مقطع دوم، سال های بین 1600 الی 1300 ق.م است که با شراکت  قبیله های 
شمالی و شرقی طی شده است )هم پیمانی هیتیت ها و هوری ها بیانگر این مسئله است(. آخرین دوره، دوره  ای است که 
پس از فروپاشاندن هژمونی آشوریان در نتیجه ی ائتلاف با مادها، بین سال های 600 الی 540 ق.م می آید. 
بخت النصر که عامل اولین تبعید یهودیان بود، نماد این مقطع می باشد. بابل در تمامی ادوار، مرکز هژمونی بود. 
شهرهای لندن و نیویورك دوران هژمونی کاپیتالیستی را تداعی می نماید. مرکز صنعت، تجارت، دین، هنر و 
علم می باشد؛ زیرا پرُآوازه و نامدار است. عبارت »هفتاد و دو ملت« از بابل به جای مانده؛ تقریبا قبیله و تیره و 
تباری نمانده که جذب خود نکرده باشد. برای یونانیان آن دوران، حکم پاریس و لندن را داشته است. اولین 

فیلسوفان یونانی، در مکتب بابل پرورش یافته اند. خلاصه اینکه جهان شهرِ هژمونیک آن دوران است.
می توان دوران هژمونی آشور را نیز به سه دوره مجزا کرد. دوره ی کولونی های تجاری وابسته به بابل در 
سال های بین 2000 الی 1600 ق.م، دوره هژمونی کامل بین سال های 1300 الی 1000 ق.م و آخرین دوره نیز 
دوره ی 900 الی 600 ق.م می باشد. توانسته در یک جغرافیای پهناور از زاگرس تا دریای مدیترانه و از آناتولی 
میانی تا مصر و عمان، نیروی هژمونیک خویش را برقرار نماید. از راه تجارت و صنعت توانسته به پیشرفت دست 
یابد. اقدام به فروش کالاهای مصنوع نموده و مواد خام را به متروپلُ های خویش انتقال داده است. بسیاری از 
خصوصیات کاپیتالیسم )اموری نظیر حسابداری، توزین، معیار و مقیاس، اعتبار مالی و پول( را ایجاد نموده است. اگرچه 
اورارتویی ها با مرکزیت »وان«1 در آخرین دوره به عنوان جدی ترین رقیب در مقابل آشوریان مطرح شده باشند 
نیز، قادر نگشته اند همان پیروزی را به دست آورند. اما اینکه تنها نیرویی بودند که توانستند در مقابل آشور 
را  نیرومندی  کولونی های  دوره های هژمونی،  تمامی  در  آشوریان  است.  اهمیت  بمانند، حائز  استوار  و  پابرجا 
تشکیل داده اند. اصطلاحات سود و کارخانه، از ریشه ی »کاروم« )آژانس( می آیند. توانسته اند مادها و پارس ها در 
شرق، مصر، اسرائیل و فینیقیه ای ها را در غرب و بیگ نشین های بسیاری را تا حد مناطق آناتولی میانی، تحت 

کنترل درآورده و به حالت کولونی درآورند. 
از قبایلی آریایی، نیروهایی بوده اند که توانسته اند بازهم همان موفقیتی  هوری ها و هیتیت های متشکل 
را که در زمینه ی ایستادگی در برابر هژمونی گرایی دوره های اوروك، اور و بابل از خود نشان داده بودند، در 
برابر هژمونی آشور نیز تکرار کنند. می دانیم که شاه هیتیت »مورشیلی اول«2، همراه با متفقان هوری اش در 
سال 1596 ق.م کل مرکز هژمونیک و ازجمله بابل را ساقط نموده است. شاخه ی »میتانی« هوریان، توانسته 
است در دوره ی بین 1500 الی 1250 ق.م نیرویی شبه امپراتوری را در منطقه ای پهناور از کرکوك تا دریای 
مدیترانه تشکیل دهد. اورارتوها و مادهایی که از همان ریشه می آیند، در نتیجه ی مقاومت هایی که سالیان 
درازی را دربرگرفت، در سال 612 ق.م منجر به شکست استراتژیک آشور گشتند. اما اگر شکست آشور صرفا 
به جنگ های خارجی پیوند داده شود، رویکردی ناقص است. دلیل اساسی این است که جنگ ها دیگر از حالت 
سودآوری خارج گشته بودند. همان گونه که سود روبه تنزل نهاده ی سرمایه دلیل بن بست و بحران می باشد، 

سود روبه  تنزل نهاده ی جنگ نیز منجر به بحران و شکست ها شده است.
پس از آشور، نیروی هژمون جدید خاورمیانه امپراطوری پارسی است که متکی بر هم پیمانی مادـ پارس 
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می کردند،  بازی  را  جهان  هژمون  نقش  ق.م   330 الی   550 بین  دوره ی  در  که  پارس  امپراطوران  می باشد. 
موفق به برقراری گسترده ترین نظام گلوبال گشتند. حوزه ی قدرت شان از سواحل اژه تا پنجاب وسعت داشت 
و توانستند تمامی حوزه های تمدنی جهان آن دوران ـ به جز چین ـ را تحت هژمونی همان نیرو یکپارچه سازند. 
آیین زرتشتی به منزله ی فرهنگ معنوی، سهمی تعیین کننده در این موفقیت داشته است. نظام، به واسطه ی 
در  که  اژه«  » ایونیاـ  تمدن  نیروهای  و  داشت  بیشتری  قدمت  که  مصر  تمدن  نیروهایِ  متمادی  عصیان های 
مرحله ی نوینی از تمدن به سر می برد، دچار فرسودگی گردانده شد. بابل نیز که تداوم گر میراث مزوپوتامیای 
جنگ های  با  دوران  آن  گریلاهای  همانند  اسکیت  قبایل  شمال،  در  می نمود.  شورش  پی  در  پی  بود،  کهن 
هجومی و مقاومت محور خویش، نیروهایی بودند که نظام را دچار بیشترین فرسایش نمودند. برتری ایدئولوژیک 
و تاکتیکی اسکندر )شاگرد ارسطو(، شاه بسیار جوان مقدونیه که تازه کار اما تحت تأثیر فرهنگ یونان به سرعت 
رشد کرده بود، به هژمونی پارسیان پایان داد. بدین ترتیب تمدن جدید یونان با موفقیت، موجودیت خویش 

را اثبات نمود.
هـ ـ نیروی هژمونیک جدید، به دست تمدن هلن که برتری خویش را اثبات نمود و نمایندگان آن یعنی 
نیروهای یونانی ـ رومی افتاد. این، اولین جابه جایی جدی نیرو از شرق به سوی غرب است. تمدن یونان ـ روم 
موج  دومین  راهگشای  الی 500 ب.م(  )از 600 ق.م  بود  اژه  در سواحل  واقع  ایونیا  فرهنگ شهری  بر  متکی  که 
عظیم توسعه ی شهری در تاریخ جهانشمول گردید. سرچشمه های اساسی این نیروی تمدن شهری شاید هم 
با جذب و پذیرشی  باشد که  پارسی  بابل، هیتیت، کرت و مادـ  اندوخته های فرهنگ مادّی و معنوی مصر، 
هزاران ساله ، آن را تحویل گرفته اند. تقریبا هیچ یک از فرزانگان پرُآوازه ی ایونی )سولون، طالس، فیثاغورث(1 باقی 
نمانده اند که از دربارهای مصر، بابل و پارس دیدن نکرده و به طور کامل نظاره گر فرهنگ شان نشده باشند. بدون 
شک تمدن یونان ـ روم نیز مشارکت همه جانبه ای در پیشرفت تمدن داشته است. مسئله ی مهم، تأثیرپذیری 
زنجیروار تمدن ها می باشد. جنگ ها ی قدرت محور و نهادینه گی های قدرت که تصاحب افزونه ی اجتماعی در 
بنیان آن ها ایفای نقش می کند، همانند میراثی سنتی به طور مستمر ]تمدن را[ به همدیگر انتقال می دهند. 
آن که قدرت را بیش از سایرین افزایش و ازدیاد بخشد، خویش را موفق ترین ]تمدن[ به شمار می آورد. این نیز 

با رشددهی و تصاحب ارزش افزونه در ارتباط است.
تمدن یونان ـ روم، موردی مشابه انتقال های فرهنگی مادّی و معنوی که تمدن اروپا طی سده های نهم الی 
سیزدهم از تمدن های شرق انجام داده را، پیش از 1600 ق.م از طریق نمونه ی میکن ـ هلاس2 در شبه جزیره ی 
یونان، و توسط اتروسک ها در 1000 ق.م در شبه جزیره ی ایتالیا تحقق بخشیده است. انتقال فرهنگ نوسنگی را 
نیز طی دوره ی 7000 الی 4000 ق.م همیشه ادامه داده است. در تاریخ جهانشمول، انتقال فرهنگ ها یک طرفه 
نبوده و بر پایه ی وابستگی متقابل همیشه صورت گرفته و پیش آمده است. در دوره های تمدن، پراکنش های 
متکی بر سلطه، محدودتر از آن چیزی است که تصور می رود. تاریخ نیز همه چیز نیست؛ نمی توانیم تبلیغات 
تاریخ های رسمی را به عنوان تاریخ بپذیریم. پراکنش هایی تمدنی که ریشه در قدرت دارند، بخش محدودی از 
تاریخ جهانشمول را تشکیل می دهد. چیزی که در ژرفنا   ایفای نقش می کند، تاریخی اجتماعی ست که از میان 
قبایل و خلق ها برآمده است . دشوار است که بتوان تاریخ قدرت ها را حتی تاریخ نامید. پیگیری تاریخ اصلی در 
متنی اجتماعی، جوهره ی تاریخ جهانشمول را به ما نشان خواهد داد. بار دیگر باید بگویم که این مسائل هنوز 

هم با اهمیت تمام مورد گفتگو قرار می گیرند.
توسعه ی شهری صورت گرفته در هر دو ساحل اژه )700 ق.م تا 500 ق.م( و جنبش فرهنگی و تمدنی متکی 
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بر آن، از نظر تاریخ جهانشمول بیانگر یک برهه و سنتز نوین می باشد. می توان این سنتز و برهه را گامی اصیل 
در امر شکل گیری تمدن اروپای غربی ارزیابی نمود. در تمامی دیدگاه های مربوط به جهان، به عنوان سرآغاز 
تلقی می گردد. در این باره، تمدن مرکزی اروپا به رغم همه ی ایده های علمی و حتی فلسفی اش، عمدتا رویکردی 
میتولوژیک نشان می دهد و به هنگام انجام این امر نیز دست به تحریفات بزرگی در مورد تاریخ جهانشمول 

می زند.
اژه، سنتز  ایجاد شده در سواحل  فهم پذیر است که فرهنگ  به غایت  نکته  این  نیز  تاکنونی  روایت های  از 
بسیار مهمی است که در نتیجه ی انتقال صدها و حتی هزاران ساله ی فرهنگ هایی تشکیل گردیده که ریشه ای 
خاورمیانه ای دارند. فرارفتن به ادوار بسیار دورتر، لزومی ندارد. تنها سنتز ناشی از مناسبات میان پارس ـ هلن 
در 600 ق.م )با احتساب مادها( که تا فروپاشی امپراطوری روم غربی یعنی 500 ب.م )با احتساب ساسانی ها( پیش 
می رود، نمایانگر نتیجه ی مناسبات جریان یافته است و واقعیت مذکور را اثبات می نماید. حتی یک نظرافکنی 

ساده  به پانتئون خدایان در کوه نمرود واقع در آدی یامان1 جهت درك این واقعیت کافی است.
فرهنگی که  در محیطی  است.  بوده  برتر  مرحله ای  و  موفقیت آمیز  یونانیان، سنتزی  جنبش شهرنشینی 
راهگشای آن گشته، ایدئولوژی های دینی  ـ که کفه ی میتولوژیک آن سنگین تر است ـ را دریافته و در اهمیت یابی فلسفه 
و علم، مشارکتی بسیار جدی نموده است. نقش این مشارکت در امر پایه گذاری علم و فلسفه، تعیین کننده بوده 
است. بنابراین به طور چشمگیری به تاریخ جهانشمول شتاب بخشیده است. در این دوره پیش روی علوم فیزیک، 
شیمی و زیست شناسی گشوده شده و بنیان های فلسفه ی جامعه و تاریخ نیز به معیارهای علمی تری رسیده 
است. در زمینه های هنر و به ویژه معماری شهری، پیکرتراشی، تئاتر و حماسه سرایی، نمونه های باشکوهی را 
به نمایش نهاده است. بدون شک در پس پیروزی های بزرگ اسکندر، همین برتری فرهنگی نهفته می باشد. 
همچنین همین برتری فرهنگی است که هژمونی نظامی و سیاسی روم را پدید آورده. روم هم در مرحله ی 
جمهوری و هم امپراطوری، بیانگر انتقال  فرهنگ یونانی به عرصه های سیاسی و نظامی می باشد. سرگذشت 
دوره ی هژمونیک حدودا هزار ساله ی روم )508 ق.م تا 495 ب.م( هم مصداق یابی و هم تحقق چیزی است که 
آتن نیّت انجام آن را داشت. بنابراین نمی توان آن را سنتز یا نسخه ی ارُژینال مجزایی شمرد. بدون شک هرچه 
از لحاظ کیفی بیشتر بزرگ شده، سعی کرده تا از نظر کمّی نیز )در هژمونی نظامی و سیاسی( به حالت کامل بودن 

نزدیک شود. در حوزه های حقوق، معماری و خطابت )رتوریک(، نمونه های این امر را نشان داده است.
از  تاریخی جهانشمول شود.  تا  تاریخ آن می رود  و  نزدیک شده  بسیار  به جهانشمول بودن  روم،  هژمونی 
این حیث نقش مهمی را بر عهده داشته، اما نباید فراموش نمود که این نقش را عمدتا در حوزه ی فرهنگ 
خاورمیانه ایفا نموده است. نمونه ی روم شرقی )امپراطوری بیزانس( به طور آشکار این واقعیت را بیان می نماید. 
تلاش به خرج داده تا غربی شود و به حالت تمدن اروپا درآید. طی این تلاش ها، نتوانسته از ساختن برخی 
راه ها، قلعه ها و باروهای حفاظتی جهت لشکرکشی  در مقابل گُت ها )قبایل ژرمن( فراتر رود. این امری قطعی ست 
که جهانشمولیتی را به خود دیده که جوانب شرقی اش در آن حاکم بوده  است )دجله و فرات به مدتی طولانی مرزهای 
شرقی اش را تشکیل می دادند(. بیشتر از نمونه های یونانی، شرقی شده است. هم در حوزه ی فرهنگ مادّی و معنوی 
این گونه بوده و هم در کمیت و کیفیت بیانگر چنین سنتزی است. بی شک، یک پیش آزمون و مقطع تاریخی 

در تشکیل تمدن اروپا می باشد.
گشته اند،  هخامنشی(  )خاندان  پارس ها  جایگزین  که  ساسانی  و  پارت  خاندان های  روم،  هژمونی  دوره ی  در 
سعی کرده اند نمایندگی فرهنگ شرق را )از 250 ق.م تا 650 ب.م( برعهده بگیرند. مقصودم از نمایندگی، رگه های 
نمایندگی، همان گونه که جهان فرهنگ2 هلنی نقشی اساسی  این  سیاسی و نظامی فرهنگ قدرت است. در 

)Semsûr( شهری است در شمال كُردستان با نام كُردی سَمسور Adıyaman . 1
 Kültür dünyası . 2



کتاب چهارم 33

ایفا نمود، فرهنگ زرتشتی نیز که پیرامون شعله های فروزان  از اسکندر  را در پس هژمونی یونان ـ رومِ بعد 
پارس  ماد ـ  عمدتا  قدرت های هژمونیک  در پس  یافته،  پیدایش  زاگرس  دامنه های  در  واقع  )مُغ (های  آتشگاه  
تأثیری تعیین کننده دارد. به موازات جنگ برتری طلبانه میان دو نیروی هژمونیک که حدود هزار سال ادامه 
یافت، یک نبرد ایدئولوژیکِ مشابه نیز میان دو فرهنگ ادامه یافت. نقش این درگیری در سنتز فرهنگ غرب، 

تعیین کننده است. 
باید به تأکید این مورد را بر زبان برانم که فرهنگ اجتماعی موجود در دامنه های زاگرس ـ توروس، هیچگاه 
اصالت یا ارُژینالیته ی خویش را به تمامی از دست نداد. در مقابل هژمون های نظامی، سیاسی و حتی کاهنی 
دینی که از میان خود آن سر برآورد نیز تسلیم نگشته و همیشه به مثابه ی یک تاریخ اجتماعی باقی مانده 
است. در برابر امواج استیلاگری که در طول تاریخ از هر چهار طرف دچار آن گردیده، موفق به تداوم موجودیت 
اجتماعی خویش گشته است. نقش نظام قبیله ای آن که دارای ریشه های عمیق بوده )15000 ق.م تا روزگار کنونی(، 
دارد.  فرهنگ گویی دو جهان وجود  این  در  است.  بوده  تعیین کننده  دامداری  اش  و  زراعی  اقتصاد  همچنین 
اولی، جهان اجتماعی قبایل و خلق ها که در اعماق خاك و تاریخ مدفون است. دومی، جهان دولت ها، جنگ ها 
و ستیزه های بیشمار قدرت محور هژمونیکی است که مربوط به نیروهای استیلاگر، استعمارگر،  استثمارگر و 
نابودکننده می باشند. چیزی که سعی بر بازگویی آن دارم، خط مشخصه ی پرُرنگ پیشرفت دیالکتیکی ای است 
که از نظر تاریخ جهانشمول تا روزگار ما میان آن دو جهان ادامه یافته است. فرهنگ منطقه حداقل از حیث 
سوژگی به هیچ وجه نپذیرفته که پیرامونی باشد؛ حتی نخواسته این را به ذهن خویش نیز خطور دهد و همیشه 
 ـ که گاه حکایاتی کُمیک و تراژیک داشته است ـ و باقی ماندن در موقعیت مرکز پافشاری نموده است.  بر مرکزبودن 
هنگامی که از این دیدگاه جهانشمول به میکرو تاریخ خویش می نگریم، در امر مشاهده و درك هزار و یک 
نمونه ی هم شرافتمندی و هم پست فطرتی، هم تلخی و هم شور و شعف، هم کمدی و هم تراژدی دچار سختی 
نخواهیم گشت. طبیعت اجتماعی خویش )و طبیعت فیزیکی، شیمیایی و بیولوژیکی که با طبیعت اجتماعی کلیتی تشکیل 
می دهند و از هم گسست ناپذیرند( را هرچه بیشتر درك خواهیم کرد و در مسیر کسب اراده و عمل جهت واپس  راندن 

نامطلوبی ها، به پیش خواهیم تاخت.
وـ آخرین گام جهانشمول تمدن مرکزی خاورمیانه، در برهه و سنتز تمدن اسلامی شکل گرفته است. 
پالایش یافته ی  ایدئولوژی  اسلام تصور می شود یک  نام  آنچه که تحت  بالعکس  است،  چیزی که مورد بحث 
دینی نیست بلکه سنتزی از تمامی انواع نسخه های ایدئولوژیک است که تا آن دوران وجود داشته اند. اسلام، 
نوعی ارُژینالیته یا نوآوری نیست؛ بلکه یک دوره و برهه در تمدن و جریان فرهنگ جهانشمول خاورمیانه است. 
در عین حال یک سنتز ایدئولوژیکِ بسیار پیچیده می باشد. نگون بختی در اینجاست که وقتی اروپای غربی 
تاریخی و جهانشمول در علم و فلسفه گشته است،  به گامی  بازتحلیل سنتز مسیحیت پرداخته و منجر  به 
رهیافت های فلسفه ی علمی که در سنتز اسلام آغاز گشت، قبل از اینکه به نتیجه ی کامل منجر شود، سرکوب 
گردید و این نیز در زمینه ی لغزیدن تمدن مرکزی خاورمیانه به سوی اروپا یکی از مهم ترین دلایل را تشکیل 

داده است.
تمدن اسلامی، علی رغم تمامی مضامین رهایی بخشی که در سرآغازش وجود داشت، طی مدتی بسیار کوتاه 
)در زمان خاندان اموی، 650 الی 750(، به یک تمدن هژمونیک تبدیل گشت. اسلام، در اصل به عنوان یک رهیافت 
و راه برون رفت از بن بست و گره کور ناشی از کشمکش بیزانس ـ ساسانی ارائه گشت؛ کشمکشی که صدها سال 
ادامه داشت، در آخرین دورانش به شدت فاسد گشته بود، حاصلی دربر نداشت و خلق های منطقه و بافت های 
اجتماعی را دچار فرسایش بسیار نموده بود. همان گونه که از نامش پیداست، این پیامِ سلام است )اسلام ریشه 
در واژه ی سلام دارد(؛ یعنی دین صلح است. اما به مصداق مَثَل سال به سال دریغ از پارسال، همگام با خاندان 
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اموی )میثاق1 مدینه ی محمد از 620 الی 650 ادامه یافت. در کشمکش معاویه  ـ علی، خاندان اموی از میان قریش طرف پیروز از 
کار درآمد(، جنگ های تمدنی در خاورمیانه هرچه بیشتر شدت و حدت یافت. بیزانس و ساسانی ها را بارها دچار 
شکست نمود، قسطنطنیه مورد محاصره قرار داده شد و کل شهرهای ساسانی فتح گردید. تنها در مرزهای چین 
)750( توانستند آن را متوقف نمایند. از هندوستان گرفته تا شبه جزیره ی ایبری و پیرامون آفریقا مستقر شد. 
با گرویدن قبایل ترك به اسلام، در نیمکره ی شمالی، در مناطقی از اروپای مرکزی تا تمامی سیبری جنوبی و 

آسیای میانه اشاعه یافته است. در حوزه های قدرت ـ دولت ـ تمدن، توسعه ی عظیمی کسب نموده است.
امپراطوری  یافته شد. اصطلاح  اوج هژمونی دست  به نقطه ی  الی 1250(  در دوره ی خاندان عباسی )750 
جهانی مکررا بر زبان رانده شده است. در پی آن برآمده اند تا با ترجمه و تألیف سریع آثار فرهنگ یونان، هند 
و حتی چین، یک برتری فرهنگی را برای اسلام بیافرینند. کاپیتالیسم تجاری به پیشرفته ترین مرحله ی تاریخ 
دست یافته است. از چنان نیرویی برخوردار است که در صورت تمایل می تواند اروپا را تحت کنترل و حتی 
اشغال خویش درآورد؛ همان اروپایی که ]اسلام[ بعدها در مقابل آن دچار شکستی هژمونیک گردید. چون فتح 
اروپا سودمند نبود، به فتح محدود آن کفایت نمود. علت نیمه کاره باقی گذاشتن اشغال اروپا برعکس آنچه تصور 
می شود، مقاومت متقابل نبود؛ بلکه همانند اشغال هایی که نمونه ی روم انجام می داد، به سبب غیرمفیدبودنش 
بود. همچنین طی استیلاگری های »هون« و »چنگیز خان« نیز به دلایلی مشابه نیمه کاره باقی گذاشته شد. 
شانس اروپا این بود که تا سده ی پانزدهم هنوز به صورت چنان حوزه ی مفید و سودآوری درنیامده بود که 
اشتهای نیروهای بزرگ )با ریشه ی خاورمیانه ای( را تحریک نماید. اروپا هنگامی که از سده ی نوزدهم به بعد به این 

وضعیت رسید نیز توانست با یک ضدحمله، هژمونی خویش را برقرار و ماندگار گرداند.
هنگامی که از نقطه نظر تمدنی به تحلیل فروپاشی هژمونیک اسلام پرداخته می شود، اشغال و استیلاگری های 
خاندان چنگیز خان مغول از خارج و درگیری های مذهبی داخلی،  همچون سبب اساسی نشان داده می شوند. 
این، یک روایت ناقص است. همان گونه که بیان گردید، دلیل اصلی این است که نتوانسته اند رنسانس فرهنگی 
را تحقق بخشند. خاندان عباسی در دوره ی قدرت خویش متوجه این واقعیت گشتند. نیک می دانستند که تنها 
با نقش ویژه ی  دینی اسلام یعنی پیام رهایی و صلح، نخواهند توانست امپراطوری را پابرجا نگه دارند. در دوره ی 
800 الی 1200 حقیقتا هم تلاش های شدیدی نزدیک به رنسانس اسلامی نشان داده می شود. در علم و فلسفه، 
گشایش هایی جدی تحقق می یابند. در طب، بیولوژی، ریاضیات، فیزیک، شیمی، تاریخ و علوم اجتماعی از اروپا 
جلوترند. در حوزه ی فلسفه، در موضوعات حکمت، تصوف، منطق، الهیات و عدالت، گشایش هایی بسیار جدی 
مطرح اند. اما نتیجتا با سنگین شدن کفه ی دگماتیسمِ دینی، این فعالیت ها منجمد گشته اند، حتی نفرین شده 

و از دَور خارج گردانده شده اند.
اروپا نیز برعکس، از طرفی سعی دارد مستقیما به منابع یونانی ـ رومی دست یابد، از طرف دیگر نیز توانسته 
است تمامی منابعی را که در سرزمین های اسلامی ایجاد گشته و قابل بهره برداری اند، در این دوران ]به حوزه ی 
برداشت.  به جلو  رو  اروپا گامی  در  بود،  انقطاع گشته  رنسانس که در خاورمیانه دچار  انتقال دهد.  خویش[ 
رنسانس  توانست  که  بود  این  اروپا  اروپا می باشند. شانس  رنسانس  پانزدهم، سده های  و  سده های چهاردهم 
شانزدهم،  سده های  در  بخشد.  اشاعه  اروپا  سرتاسر  در  و  دهد  ادامه  مسیحیت  دگماتیسم  به رغم  را  خویش 
هفدهم و هجدهم توانست از طریق رفرماسیون )اصلاح ریشه ای دین( و انقلاب فلسفی و علمی، روشنگری لازمه 
را تحقق بخشد و مرحله ی مذکور را با موفقیت پشت سر بگذارد. نتیجتا هنگامی که اوایل سده ی نوزدهم فرا 
رسید، پیروزی انقلاب فرهنگی )ذهنیتی( قطعی گشته بود. این پیروزی انقلاب فرهنگی، در زمینه ی ازدست رفتن 

Mukavele = Sözleşme : Medine Mukavelesi -Sözleşmesi- . 1 = مقاوله، عهد و قول؛ پیمان نامه، میثاق./ میثاق مدینه نوعی قرارداد اجتماعی و قانون اساسی دوران 
خویش بود كه حقوق، وظایف، امنیت و آزادی  شهروندان مسلمان و غیرمسلمان در آن لحاظ شده بود.
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هژمونی تمدن اسلامی و لغزیدن هژمونی اش به سمت اروپا، نقشی تعیین کننده ایفا نموده است.
دومین عامل جابه جایی هژمونی، انتقال موفقیت آمیز کاپیتالیسم تجاری به اروپاست که به شکل مشابهی 
صورت گرفته است. حمله ی بزرگ تجاری ای که شهرهای ایتالیا و به ویژه ونیز، جنُوا و فلورانس از سده ی یازدهم 
به بعد همراه با جنگ های صلیبی بدان دست زدند، تنها با هدف سود صورت نگرفت. ]اروپا[ توانست در کنار 
سود، تمامی پیشرفت های کاپیتالیستی )کشاورزی، تجارت، پول و صنعت( را که طی هزاران سال در جهان خاورمیانه 
تشکیل شده بودند، به منزله ی یک فرهنگ انتقال دهد. همراه با کالاها، تمامی اصول و فناوری های تولید آن  
کالاها را نیز انتقال داد. باید مواردی که از تمدن چین انتقال داده شدند )کاغذ، باروت، چاپخانه، توپ و فناوری های 
مشابه( را نیز بر این ها افزود. به ویژه در ردیف سوم، انتقال اندیشه و فناوری سیاسی و نظامی از »راه مغول ها« 
مطرح است. اروپا، به خودی خود فناوری های قدرت و دولت و همچنین اندیشه ای که در پس آن است را ایجاد 
نکرده؛ بلکه به میزان گسترده ای آن ها را به عنوان میراث کسب نموده است. مشارکت خود را ]در توسعه ی این 
موارد[، نهایتا از سده ی شانزدهم به بعد آغاز نمود. باید انتقال هنر و ادبیات را در چهارمین ردیف قرار داد. 

دولت شهرهای ایتالیا و دولت اسلامی اندلس1ُ در زمینه ی انتقال این موارد نقش اصلی را ایفا نموده اند.
این  ارزیابی نمود.  انتقال معنوی و روحی  ابزار اساسی  به عنوان مورد آخر می توان مسیحیت را همچون 
اینکه، مرحله ی نوین  از نظر روحی به قیام واداشت. مهم تر  اروپا را  از فروپاشی روم،  مسیحیت بود که پس 
شهرسازی، اکثرا پیرامون صومعه های مسیحی توسعه یافت. جنبش های نوین شهرنشینی که از سده ی یازدهم 
به بعد در ایتالیا و سواحل اروپای غربی تسریع یافتند، پس از گامی که توسط سومر و ایونیا برداشته شد، از 
حیث جهانشمول بودن، سومین گام حمله آسای اصلی می باشد. بدون شک چندین زیرمجموعه ی این گام های 
حمله آسای تاریخی نیز وجود دارد، که هم فرهنگ پشتیبان آن ها و هم اشَکال ساختاریافته شان متفاوت است 

اما ابعاد مشابه بسیاری نیز دارند.
داستان پنج هزار ساله ی تمدن، در عین حال داستان پیشرفت نسخه ها و مشتقات شهری نیز می باشد. 
نوع جابه جایی هم فرهنگ مادّی و هم فرهنگ معنوی، نقشی مستمر و ماندگار  به عنوان سالم ترین  شهرها 
در تاریخ ایفا نموده اند. اینکه مرحله ی شهرنشینی و توسعه ی شهری اروپا که هنوز هم ادامه دارد، به دلیل 
نتیجه خواهد داد،  از رشد سرطان واری که بدان دچار گشته اند چگونه  ناشی  بیماری های  بحران های حاد و 
موضوع مباحثی بزرگ و جستجوی راه حل های نوینی را تشکیل داده اند. مسیحیت از این جنبه ها، در زمینه ی 
به  توجه  با  است.  نموده  بازی  را  تاکتیکی  و  راهبردی  رهبری  نقش  معنوی،  و  مادّی  فرهنگ  عناصر  انتقال 
ریشه های خاورمیانه ایِ مسیحیت، بهتر درك خواهد شد که اروپایی که از سده ی شانزدهم به بعد به تمدنی 
نوین گذار نمود، چگونه متولد گردید. تمدن اروپا که نمونه ای ناتمام مانده از تمدن یونان ـ روم بود با انتقال این 
موارد جدید، نوسازی  گردید، به یک سنتز فرهنگی قوی دست یافت و با انجام تحولاتی رادیکال در شیوه ی 

تولید ـ انباشت، توانست هژمونی خویش را برقرار نماید.
در مقوله ی برقراری هژمونی، دولت شهرهای ایتالیا، تحرکات پادشاهی هایی اسپانیا در راستای فتح مجدد 
و آزمون های امپراطوری آن، ترقی هلند و انگلستان و رقابت  فرانسه و آلمان با آن ها، در درجه ی دوم باقی 
می مانند. باید به تأکید گفت که نقش آفرینی استراتژیک عناصر مادّی و معنوی فرهنگ یهودی در این ترقی 
هژمونیک، دست کم به اندازه ی مسیحیت حائز اهمیت می باشد. به طور قطع یهودیان در زمینه ی انتقال تمامی 
عناصر فرهنگی از جهان اسلام، نقش پیشاهنگی را ایفا نموده اند. همواره در زمینه ی یاددادن تجارت و ]شیوه ی 
کاربست[ پول به اروپا، نقش اصلی را داشته اند. در هر جنبش فکری، علمی و فلسفی، رد پای ماندگار یهودیان 

Endülüs . 1 : در جنوب اسپانیا قرار دارد و جبل الطارق در آن واقع است. اندلس )Andalucía( امروزه یكی از مناطق خودمختار اسپانیاست و مركز آن شهر سویل است. مسلمانان 780 
سال بر آن حكومت كردند.
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ملموس  را  موجودیت خویش  همیشه  انقلاب ها،  کل  در  تاکتیکی  و  تئوریک  رهبری  به  اقدام  با  دارد.  وجود 
ساخته اند. این نکته کتمان ناپذیر است که در نقش خون و مغز تمدن نوین ظاهر شده  و حداقل سهم اصلی را 

در رشد و بالندگی آن دارند.
و  آغازید  یونان  دولت شهرهای  از  را  آن  که  تاریخ جهانشمول هگل  که  است  آشکار  بسیار  اینکه؛  نتیجه 
بر آن بود تا با دولت ـ ملت ناپلئون پایانش دهد، به هیچ وجه بدان  گونه که درباره اش گفتمان سازی می شود، 
نیست. فلسفه ی لیبرال که در ضدیت با هگل بود نیز همزمان با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، »پایان تاریخ« 
مشابهی را پیش گویی کرد. در اینجا یک »پایان« وجود دارد اما این پایان تاریخ جهانشمول نیست، بلکه پایان 
تاریخ تمدن مرکزی و شکل  های قدرت و دولت آن است. دولت ـ ملت با رخنه در محرَم ترین منافذ جامعه، 
هم هنگام و به همان شکل مسائل قدرت و دولت را نیز پایان بخشید. بنابراین اگر فلسفه ی هگل به این شکل 
بر روی پایه هایش قرار داده شود )نه آن گونه که مارکس انجام داد(، بسیار آموزنده تر خواهد بود. هنگامی که ایالات 
متحده ی آمریکا پس از سال 2000 در لشکرکشی به خاورمیانه، سر صدام را از تن جدا کرد، همیشه از خویش 
پرسیدم آیا متوجه است که پایان دولت ـ ملت را اعلان نمود؟ جواب چندان هم مهم نیست، خود واقعیت مهم 
است. چنین تشبیهی هم نموده بودم: به اندازه ای که جدا کردن سر از تنِ لوئی شانزدهم در انقلاب فرانسه 
جهت ایجاد دولت ـ ملت اهمیت داشت، جدا کردن سر از تن صدام حسین نیز دست کم به همان اندازه جهت 
پایان دولت ـ ملت خاورمیانه ای حائز اهمیت می باشد. آنانی که می دانند چگونه به طور صحیح و ژرف به تاریخ 
جهانشمول بنگرند، در شکستگی هایی که از هم اکنون از افغانستان گرفته تا مراکش1 در حلقه های دولت ـ ملت 

به وجود آمده اند، سرنخ های بسیاری را در ارتباط با این پایان یابی خواهند یافت.
اما پایان یابی و افول پدیده های قدرت ـ دولت ـ تمدن به شیوه ی هگلی آن، پایان تاریخ جهانشمول نیست 
بلکه از منظر پارادایمی دیگر، به معنای سرآغازی نوین است. تاریخ اجتماعی که یکی از شاهرگ هایی است 
پس  است،  بوده  تپش  در حال  همیشه  ولی  داشته  قرار  تاریخ جهانشمول  لایه ی  پایین ترین  در  همیشه  که 
تزهای  در  می نماید.  آماده  را  خود  تاریخی اش،  نقش  ایفای  و جهت  برآورده  سر  مجددا  طولانی،  فواصلی  از 
تمدن دموکراتیک، نه در مورد بنیان گذاری دولت ها و نه فروپاشی آن ها گفته های چندانی مطرح نمی شود. 
همیشه سعی می شود خط فاصل های استراتژیک و تاکتیکی میان »تمدن دموکراتیک« و »تمدن هیرارشیک 
و دولت دار« واضح و روشن شوند. این دو تمدن، همیشه در تاریخ جهانشمول وجود داشته اند؛ اکنون نیز وجود 
دارند. وظیفه ی ما این است که تمامی برنامه های ایدئولوژیک و سیاسی، اصول و ابزارهای راهبردی و تاکتیکی 
تمدن دموکراتیک خویش را نه از طریق هگلیسم چپ گرا به شیوه ی کارل مارکس، بلکه از راه به نقد کشیدن 

کل فلسفه ی او و گذار از آن و ایجاد فلسفه ی تمدن دموکراتیک جوهری خویش، توسعه بخشیم. 

Fas . 1 : كشور مراكش )مغرب(
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بخش دوم
بحران  و مسائل در جامعه ی خاورمیانه

بحران اجتماعی، بیانگر مقاطعی است که نظام دچار چنان وضعیتی می گردد که قادر به تداوم خویش 
نیست. »مسئله«، به نسبت اصطلاح خویش، دارای معنایی عمومی تر است. »بحران «ها بیشتر خصلتی دوره ای 
داشته ولی »مسائل«، در رویدادها، پدیده ها، روابط و نهادها به طور روزانه پیش می آیند. بحران هایی که در 
درون یک نظام روی می دهند با اصطلاح »مقطعی« )Conjunctural(1 بیان می گردند؛ بحران خود نظام نیز با 
اصطلاح »بحران ساختارین« بیان می شود. بحران های اجتماعی، دلایل چندجانبه ای دارند. برخی از آن ها از 
حوزه های سیاسی، اقتصادی و جمعیتی سرچشمه می گیرند و برخی نیز از موارد ژئوبیولوژیک. در جوامعی که 
هیرارشی و دولت )عموما نهادهای قدرت( در آن ها توسعه نیافته ، مسائل عمدتا ژئوبیولوژیکی می باشند. یک زلزله 
یا خشک سالی طبیعی ممکن است منجر به ایجاد بحران های اجتماعی جدی گردد. بر هم خوردن و آشفتگی 
غیرمنتظره ی محیط زیست، پیامدی مشابه را به بار می آورد. هم جمعیتی که تغذیه ی آن دشوار شده باشد و هم 

جمعیتی بسیار کاهش یافته، می توانند از عوامل بحران باشند.
بحران هایی که ریشه در قدرت دارند نیز به سبب کاهش مستمر میزان سودشان پیش می آیند؛ تفاوتی 
ندارد که این سود از طریق فناوری جنگ ها کسب گردد یا از طریق ابزارهای مالی، تجاری و صنعتی. هنگامی 
بحران  ابزارها،  سایر  از طریق  آن   برطرف سازی  عدم  در صورت  رود،  فراتر  از سودشان  هزینه ی جنگ ها  که 
بر  مالی، تجاری و صنعتیِ مسلط  انحصارات  بود. هنگامی که میزان سود  امری گریزناپذیر خواهد  اجتماعی 
بازارها به طور پیوسته کاهش یابد و تا زمانی که این میزان سود از طریق جنگ هایی نوین جایگزین نگردد، 
بحران های داخلی نظام ناگزیر می گردند. اگر آن دسته از بحران های ناشی از فراز و نشیب های مقطعی )بحران هایی 
بحران  به  مبدل  شوند،  طولانی تر  می کند(  تغییر  سال  الی صد  پنج  بین  عموما  مدت زمانشان  کاپیتالیستی  نظام های  در  که 
سیستمیک می شوند. از آن پس، تداوم ناپذیری جامعه ی تحت حاکمیت نظام مطرح می گردد. ساختار نظام 
ازهم  می پاشد و محیطی کائوتیک جهت ایجاد ساختارهای سیستمیک تازه پدید می آید. آن دسته از نیروهای 
اجتماعی که در موضوع تدارکات ایدئولوژیک و ساختارین خود، گزینه های پیشرفته تری را در خویش بپرورانند، 

رسالت یا شانس نقش آفرینی اساسی در زمینه ی ساختن نظام نوین را کسب خواهند نمود. 
مسئله ی فروپاشی هر نظام و برقراری نظامی نوین، منجر به عنوان گذاری هایی انحرافی و ناهنجار در نگرش 
علم پوزیتیویستی گردیده است. به ویژه تلاش جهت تعیین اشَکال جامعه از طریق نگرش تقدیرگرایانه ی تازه ای 
که از نگرش های قائل به پیشرفت خطی تاریخ نشأت گرفته، نتایجی بسیار نامطلوب را به بار آورده است. طرح 
پروژه هایی به شکل انجام فعالیت های مهندسی در زمینه ی طبیعت بسیار پیچیده ای همچون جامعه، نه تنها در 
طول تاریخ رهیافتی جهت حل بحران ها نگشته بلکه بحران ها را هرچه عمیق تر نموده است. هم رویکردهای 
متافیزیکی )اسلامی، مسیحی، هندو و نظایر آن( و هم رویکردهای پوزیتیویستی )ملت، اقتصاد و حقوق(، به یک نتیجه 
ختم گشته اند. حتی همان گونه که در پدیده ی فاشیسم دیده شد، روش های پوزیتیویستی از بحران فراتر رفته و 
نتایجی به بار می آورند که تا نسل کشی های اجتماعی پیش می روند. می توان گفت در نتیجه ی انقلاب های علمی 
Konjonktürel . 1 : مقطعی، وضعیت مربوط به یک مقطع یا دوره ی مشخص )Konjonktür .)Conjunctural در اقتصاد به معنای تلاطم اقتصادی می باشد و در ادبیات سیاسی 

نیز به معنای »وضعیت و تعادل سیاسی موجود« و »فرازونشیب های یک مقطع« كاربرد دارد.
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و فلسفی پس از جنگ جهانی دوم، در زمینه ی طبیعت اجتماعی، مباحث ژرف تری صورت گرفتند. گفتمان های 
اکولوژی، فمینیسم، فرهنگ و دموکراسی، در زمینه ی طبیعت اجتماعی روشنگرانه تر  گشته  و امکان ارائه ی 

راه حل ها را به طور صحیح تعیین نموده و شانس چاره یابی و حل را افزایش می دهند.
تئوری بحران کاپیتالیستی که مارکسیسم آن را ارائه داد، اگرچه پدیده را ترسیم نمود اما هر روز بیش از 
پیش به جای نزدیک تر گرداندن جامعه به راه حل مورد انتظار )سوسیالیسم یا کمونیسم (، آن را دورتر نیز می گرداند. 
این وضعیت به اندازه ای که با شناخت ناقص و اشتباه از طبیعت جامعه در ارتباط است، به همان اندازه بدان 
اینکه روش ها و  اتوپیک بودن ندارند. وخیم تر  از  سبب است که مدل های چاره یابی پیشنهادی، معنایی فراتر 
ابزارهای عملی سازی پیشنهادی، هرچند به طور ناخواسته، به تواناترشدن کاپیتالیسم خدمت نموده اند. در این 
زمینه، تاریخ مالامال از راه حل های خیالی و تقلاهای نومیدانه ی بی پایان است. مهم ترین پیامد مسائلی که در 
طول تاریخ در زمینه ی بحران ها و راه حل های اجتماعی روی داده اند، ژرفایافتن هرچه بیشتر »عمل شناخت« 
و احساس نیاز به این امر می باشد. از این لحاظ، علم و فلسفه و حتی دین و هنر در ارتباطی تنگاتنگ با نیاز 

پاسخگویی به بحران های حاد اجتماعی توسعه یافته اند.
خصلت مسائل اجتماعی متفاوت است. بی شک از لحاظ نشأت گیری از قدرت و استثمار، این مسائل دارای 
جوانب مشترکی می باشند؛ اما بروز مستمر و روزانه ی آن ها نیز یکی از جوانب متفاوت شان می باشد. همچنین 
مقوله ای که برای بعضی از افراد و گروه ها مسئله و معضل است، برای برخی دیگر راه حل می باشد. این مورد 
جهت بحران ها عمومیت بیشتری دارد. کل اقشار اجتماعی به طور منفی از بحران ها متأثر می گردند؛ اما برخی از 
دشمنان به حاشیه رانده شده ی جامعه ممکن است به گونه ای بهره مند از مرحله بیرون آیند. مسائل اجتماعی اگر 
سرچشمه ای خارجی نداشته باشند، اساسا از فشار و استثمار کانون های قدرت سرچشمه می گیرند. جنس زن 
از کانون و هیرارشی مرد، برده از صاحبش، دهقان از اربابش، مأمور از مافوق خود، کارگر از کارفرمای خویش، 
ضررمند  می شوند.  متأثر  منفی  به گونه ای  قدرت  انحصارات  استثمار  و  فشار  دستگاه های  از  جامعه  تمامی  و 
می گردند؛ دچار استثمار، فشار و شکنجه می شوند. نتیجتا، همگی گرفتار مسائل اجتماعی می گردند. چیزی که 
انحصارات قدرت و استثمار به عنوان راه حل ارائه می دهند نیز روش های استثمارگرانه و فرم های قدرتی هستند 
که متراکم تر شده اند. به همین دلیل است که فرم های دولت و استثمار به طور پیوسته پیشرفت می کنند. در 
برابر آن نیز، مقاومت ها و عصیان های مستمر و جنگ های متقابل صورت می گیرند. به سبب اینکه به طور مداوم 
به منطق قدرت تمایل یافته و گرفتار جاذبه ی استثمار گردیده اند، نتیجه همیشه بی حیثیت ترین حیاتی بوده 
که تحت فشار و استثمار ناشی از مسائل و معضلات، به صورت یک تقدیر درآمده است. تاریخ تمدن دولت دار، 
از یک لحاظ تاریخ نوسازی و پیشبرد مستمر روش های فشار و استثمار و از سوی دیگر تاریخ بالندگی »فلسفه 

و کُنش «های مبتنی بر آزادی و برابری در میان مقاومت طلبان است.
و  مسائل  و  بحران ها  دچار  همگان  از  بیشتر  تاریخ  در طول  که  انسانیت اند  از  بخشی  خاورمیانه،  جوامع 
معضلات شده اند. دلیل اساسی این امر بی گمان این است که در طول مدت بیش از پنج هزار سال، همیشه از 
سوی تمدن مرکزی دچار فشار و استثمار کامل شده اند. در هیچ یک از مناطق دیگر جهان، فرم های اعِمال 

فشار و استثماری این همه طولانی مدت و شدید دیده نمی شوند.

 1ـ مسئله ی زن در جامعه ی خاورمیانه 
تاریخی ـ  ابعاد  چارچوب  در  چیز  هر  از  پیش  جامعه،  در  زن  مسائل  که  است  این  اهمیت  حائز  نکته ی 
از  ارزیابی گردند. مسئله ی زن، معضلی است که منبع تمامی مسائل می باشد. می بینیم که پیش  اجتماعی 
گذار به جامعه ی دولتی و طبقاتی؛ یک هیرارشی مردسالارانه ی )پدرسالار( خشن علیه زنان نهادینه گشته است. 
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جهت توجیه مردسالاری، به گفتمان های اسطوره ای و دینی بسیاری توسل جسته شده است. حماسه ی اینانا 
مادر و طبیعت، حسرت عظیمی احساس  برای کهن ایزدبانو ی  است.  بازتاب همین مرحله  اوروك،  ایزدبانو ی 
می گردد. از نیرنگ، حقه بازی و زورگویی مرد حاکم موجود در نظم هیرارشیک و دولتی مردسالارانه که در 
درون آن گرفتار گشته، می نالد. چنین واقعیتی در حماسه ی بابل )نزاع ماردوك خدای نیرومند بابل با ایزدبانو تیامات( 
به گونه ای بسیار گیرا و آشکارتر دیده می شود. در اسطوره های سومر گفته می شود که زن از استخوان دنده ی 
زنان  می یابد.  ادامه  نیز  تک خدایی  ادیان  در  رویکرد  همان  است.  نمادین  بیانی  این  است.  شده  آفریده  مرد 
که به عنوان ایزدبانو وارد زیگورات های سومری گشتند، همچون فاحشه ی معبد از آن خارج می شوند. اولین 
فاحشه خانه، در شهرهای سومری افتتاح می شود. زن از فاحشگی در معبد به سطح کنیزی در دربار ترفیع داده 
می شود. ابژه  ای ست برده، که در بازارهای تجاری همیشه به چشم می خورد. در تمدن یونان ـ روم، صرفا برده ای 
جهت امور منزل است و جایی در سیاست ندارد. در تمدن اروپا، ابژه ای جنسی است که با قراردادی به مرد 
وابسته می گردد. در تمدن کاپیتالیستی، فاحشه ای جهانی می باشد که عمومی گشته است. همگام با مرد حاکم، 

تاریخ ساختار و معنایی کاملا جنسیت گرایانه کسب نموده است. تاریخ، دیگر به صورت مردانه پیش می رود.
ضعیفه شدگی زن )که به معنای برده شدن زن است( بلافاصله پس از آن بر ابژه های مرد نیز که تحت استثمار و 
فشار جامعه قرار داده شده اند، به طور کامل بازتاب داده می شود. در حالی که جناح فرادست سیاسی، نظامی 
و کاهنی جامعه، به موقعیت جنسیت برتر و حاکم رسانده می شود، قشر فرودست مدیریت شونده نیز تدریجا 
شدیدا  برخورد  یک  با  بعد  به  جوانی  از  مرد  رومی،  یونانی ـ  جامعه ی  در  می شود.  درآورده  ضعیفه  به صورت 
جنسیت گرایانه پرورش داده می شود. در طول تمامی اعصار تمدن، در نتیجه ی برخوردهای جنسیت گرایانه در 
قبال زن، انحرافات جنسی به طور شایع رواج می یابند. دیگر به اندازه ای که »زن، برده است«، برده ی مرد نیز 

به همان اندازه زن یا ضعیفه است.
هنگامی که در جامعه ی خاورمیانه ، مسائل ناشی از دستگاه های فشار و استثمار کاپیتالیستی امروزی نیز 
بر این مسائل ریشه دار تاریخی افزوده می شوند، حیاتی واقعا کابوس وار برای زنان گریزناپذیر می گردد. زن بودن، 
شاید هم مترادف انسانی است که در دشوارترین شرایط به سر می برد. چندلایه ترین فشار و استثمار خشن که 
جامعه دچار آن است، بر روی جسم و رنج و کار زنان تحقق می یابد. به تازگی پی برده می شود که زن نیز 
انسان است! برخورد ناآبرومندانه ی جنسیت گرای قاطع به جایی رسیده که دیگر ناچار است جایگاه خویش 
را به جستجوی دوست و رفیقی مورد نیاز بدهد. لااقل بر روی این مقوله بحث صورت می گیرد. باید بدانیم 
تا زمانی که »درست زیستن با زنان« در جامعه تحقق نیابد، درپی گرفتن حیاتی بامعنا نیز ممکن نخواهد بود. 
می بایست با علم بر اینکه با زن آزادی که شرافت خویش را به تمامی به دست آورده خواهیم توانست پرمعناترین 

و زیباترین زندگی را تحقق بخشیم، گفتارهای خود را شکل داده و کردارمان را پیشبرد بخشیم. 

2 ـ مسائل قبیله ، اتنیسیته  و قوم
جامعه ی  در  تاکنون  تاریخ  بدو  از  که  می آید  مسائلی  رأس  در  ملت  و  اتنیسیته  )عشیره(،  قبیله  مسائل 
خاورمیانه به فراوانی پیش می آیند. هرچه تمدن دولت دار بسط و توسعه پیدا کرده، مسائل اینچنینی نیز هم 
شایع گشته و هم شدت یافته اند. پیش از به وجود آمدن تمدن، یک حیات آزاد بسیار طبیعی، دقیقا مانند آنچه 
برای زن صدق می کرد، در قبیله نیز وجود داشت. اخلاق قبیله بسیار برتر بود. فرد، حاضر به هر نوع جانفشانی 
در راه قبیله بود و قبیله آماده بود تا هر نوع فداکاری را برای فرد انجام دهد. فردباوری و جامعه گرایی راستینی 
مطرح بود. هنگامی که ساختارهای تمدنی در پی آن برآمدند تا در قبایل دخالت کرده و آن ها را برده نمایند، 
رابطه ی  از  است  عبارت  اساسی  تضاد  نیز گذار صورت گرفت.  مقاومت  به مرحله ی وسیع ترین و شدیدترین 
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بیابان ها، محیط مقاومت  و  پرداخته . کوهستان ها  به مقاومت  برده شدن  قبیله ای که در مقابل  و   میان دولت  
وحشی ترین  که  دانست  به خوبی  باید  است.  تولید  و  تغذیه  دفاع،  اغماض ناپذیر  شرط  قبیله،  ساختار  بودند. 
چهره ی تاریخ، پس از برده نمودن زنان، گردآوری بردگان از میان قبایل می باشد. قبایل در پی آن برآمدند تا 
با تبدیل شدن به عشیره، مقاومت خویش را هرچه بیشتر توسعه دهند تا از این مسئله رهایی یابند. اما عمدتا 

فناوری تسلیحاتی و سازمان بندی نیروهای تمدن برتر از کار درمی آمد.
ارگانیزاسیون های قبیله و عشیره ی قرون  با  نوعی سازمان مندی که تا سطح ملیت ـ قوم پیش می رفت، 
وسطی همراهی نموده است. گام دیگری به سوی ناسیونالیته برداشته شده؛ ایدئولوژی و سازمان بندی قومی نیز 
بر ایدئولوژی ها و سازمان بندی های قبیله ای و عشیره ای افزوده شده است. ادیان تک خدایی در چین، هندوستان 
و خاورمیانه به نوعی معنا و مفهوم ادیان قومی را نیز کسب کرده اند. جنگ های دینی و قومی به طور متداخل 
قومی خویش  منافع  را مطابق  کُرد، دین خویش  و  فارس  آشوری، عرب،  ارمنی،  یونانی،  اقوام  درمی گرفتند. 
برمی گزیدند. برخی مسیحی گشته و برخی نیز مسلمان می شدند. قوم یهود از همان ابتدا به عنوان سنتزی از 
دین و قوم شکل پذیرفته بود. اما نه ایدئولوژی های قبیله ای و عشیره ای و نه ادیان قومی، قابلیت حل مسائل 
موجود را نداشتند. یهودیت، مسئله ای بود که از همان بدو امر به وجود آمده بود. خلق های آشوری، ارمنی و 
هلن که اولین خلق هایی  بودند که دست از بت پرستی کشیده بودند، به هیچ روی نمی توانستند به صلح، برادری 
و اتحادی دست یابند که در مسیحیت می جستند. این وضعیت منجر به رویدادهای بدشگونی گردید که طی 

صدها سال در راه مسیحیت بدان ها گرفتار آمدند.
اسلام که بر مبنای مخالفت با بت پرستی پا گرفته بود، هرچند صلح، اتحاد و برتری را جهت قبایل و عشایر 
عرب به همراه آورد اما طی مدت زمانی کوتاه خود را درگیر با یهودیان و مسیحیان یافت. دین در حالیکه سعی 
می نمود رهیافتی برای حل برخی مشکلات باشد، کلاف بزرگی از مسائل را نیز با خود به همراه آورد. به ویژه 
اقوام ارمنی، هلن، آشوری و یهودی که در آناتولی گرفتار آمده بودند ـ تا حدی به عنوان قربانی پیشرفت های زودهنگام 
خویش ـ در برابر اعراب، ترك ها، فارس ها و کُردهایی که با اسلام آشنا شده بودند، وارد مرحله ای بسیار دشوار 
گردیدند. هنگامی که ستیزه های مذهبی تمام ناشدنی بین خودشان نیز بر مسائلی که داشتند افزوده می شد، 
در  مسلمانان  که  پاکسازی هایی  همان  نظیر  می گردید.  آنان  نابودی  و  پاکسازی  به  منجر  به تدریج  معضلات 
شبه جزیره ی اسپانیا با آن ها مواجه شدند، طی همان دوران و با روش هایی مشابه در آناتولی بر سر مسیحیان 

آمد.

3 ـ مسائل دینی و مذهبی
بعدها بر مسائل دینی ای که اقوام در درون خویش داشتند، مسائل مذهبی نیز افزوده گشت. وعده های 
روند  بود.  محدود  تأثیری  دارای  مادّی  منافع  برابر  در  می دادند،  ادیان  که  صلحی  و  یکپارچگی  برادری، 
طبقاتی بودنی که در جامعه پدید آمده بود، مدت زمان بسیاری بود که همان اقوام را به حالت کلافی از مسئله 
و ستیزه درآورده بود. در قبیله ی بسیار کوچک و درخودفروبسته ای همچون یهود و در زمانی که هنوز موسی 
در قید حیات بود، منجر به ستیزه های بسیار شدیدی بین نزدیک ترین خویشاوندان او شده بود. کشمکش های 
بین برادر و خواهر موسی، یعنی هارون و مریم، امری جالب توجه است. عیسی ابتدا موسویان محروم را مورد 
خطاب قرار می داد. معاویه حتی پیش از وفات حضرت محمد آغاز به برتری  جویی و منازعه ی خاندانی علیه 
اهل بیت نموده بود. در اسلام، بعدها خوارج جهت رهانیدن خلافت از حالت دارای دو و حتی سه خلیفه، یعنی 
رهانیدن خلافت از دست علی، معاویه و عمروعاص، تصمیم به کشتن هر سه آن ها گرفتند. سپس یزید ابن 
معاویه، برگزیده ترین اولاد اهل بیت را در صحرای کربلا با قساوت تمام سر برید. همان طور که هر خلقی که 
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به اسلام می گروید در درون خود دچار مسائل می گردید، اسلامی شدن مسائلی بهمن آسا را در میان خلق ها 
به همراه می آورد. تمدن ریشه دار ایران درصدد برآمد تا با ایجاد مذهب تشیع، به شکست در برابر اعراب اسلامی 
پاسخ دهد. بیگ های سلسله های سلجوقی و عثمانی ترُك تبار، منافع شان را در سنت استیلایافته ی اسلامی 
یعنی تسنن یافتند. ترکمن ها به مثابه ی قشری محروم، اکثرا تشیع و علوی گری را برگزیدند. انشعاب مشابهی 
در میان کُردها نیز پدید آمد. بیگ های صاحب قدرت، به تسنن گرویدند و مزدوری  جهت سلاطین عرب و ترك 

را سرلوحه قرار دادند، قشر محروم و شرافتمند نیز علوی گشته و زرتشتی باقی ماندند.
سیصد سال ابتدای مسیحیت نیز مملو از انشعابات مذهبی بود. طبقات و اقوام ناچار بودند منافع خویش 
را تحت پوشش مذاهب تداوم بخشند. جهت هر قوم، یک مذهب تشکیل شده بود. لاتین ها از طریق مذهب 
کاتولیک، یونانیان و اسلاوها از طریق مذهب ارتدوکس، ارمنی ها از طریق مذهب گریگوری، آشوری ها از طریق 
مذهب نسطوری و به همین نحو اقوام مختلف از راه مذاهب متفرق بسیاری، در پی رهایی بودند. همچنین 
بر سر اینکه به دین امپراطوری تبدیل شوند یا نه، با مسائل جدی انشعاب دست به گریبان بودند. یهودیت 
از منظری عمومی تنها به این بسنده ننمود که ادیان مسیحیت و اسلام را از بطن خود پدید آورد؛ بلکه در 
بطن خویش تا سطح قبایل منشعب گشت. انگار انشعاب یهودیه و اسرائیلیه1 کافی نبود که به شکل طرفداران 
فارس ها و یونانیان نیز منشعب گردیدند. بعدها به عنوان یهودیان شرق و غرب )سفاراد و اشَکناز( دچار انشعابی 

متفاوت گشتند. در عصر تمدن کاپیتالیستی، روشنفکران سکولاریست و لائیک نیز از میان آن سر برآوردند.
در این دوره، مسیحیت از رفرماسیونی بزرگ گذار نمود. پروتستانیسم ظهور کرد و کلیساهای ملی شکل 
گرفتند. در تمدن های خاور دور و در رأس آن در هندوستان و چین، انشعاب های دینی و مذهبی مشابهی بسط 
پیدا کردند و مسائل نوینی را با خود به همراه آوردند. هنگامی که بنیان های مادّی تمام این مسائل مذهبی و 
دینی را مورد تحقیق قرار می دهیم، به آسانی خواهیم دید که دستگاه های فشار و استثماری که شیوع پیدا 
کرده و تراکم یافته اند، نقش اساسی را ایفا می نمایند. جنگ های استثماری و فشارآوری مطرح اند که انحصارات 
درهم تنیده ی مادّی و ایدئولوژیک، در برابر جامعه به راه می اندازند. از همان دوران دولت های کاهنی سومر و 
مصر بدین سو این مسائل پدید آمدند و با جنگ ها، آن ها را هرچه بزرگ تر نمودند. بودا پس از آزمونی بزرگ 
گفت »آتش را با آتش نتوان کُشت« و با این سخن واقعیتی بزرگ را بر زبان  آورد. قدرت به معنای جنگ بود 
و جنگ نیز به معنای استثمار. بنابراین قدرت تنها با قدرت می جنگید، زیرا دست یابی به »سود شیرین و پر 

حلاوت« راه دیگری نداشت!
بدین ترتیب تاریخ بیش از پنج هزار ساله ی تمدن، از یک لحاظ عبارت از تاریخی بود که به طور روزانه مسئله 
تولید می نمود؛ راه حل هایی خیالی که تحت نام ابزار حل مسائل مطرح می شدند نیز تنها مسائل را شیوع داده و 
حدت می بخشیدند. نه اسطوره  ی خدایان شکوهمند کاهنان سومری، نه پیامبران و خدای ادیان تک خدایی که 
از همان سرچشمه بودند و نه انشعابات مذهبی چند شاخه ای، هیچکدام نمی توانستند راه چاره ای جهت بردگی  
ژرفایابنده باشند. راه حل های خیالی، قابلیت مبدل شدن به راه حل های مادّی را نداشتند. هنگامی که انحصارات 
قدرت و استثمار به برقراری حاکمیت خویش در میان تمامی اقوام کفایت ننمود و بر مبنای دولت ـ ملت تا 
بنیادی ترین سلول های جامعه رخنه نمود، تابلویی به وجود آمد که به معنای شیوع مسائل در تمامی جامعه 
است. با توجه به اینکه روزنه ی دیگری در جامعه نمانده که انحصارات ظلم و استثمار پنج هزار ساله مسائل را 
در آن رخنه دهند و به تبع آن سودشان را افزایش بخشند، حقیقتا نیز پایان شان فرا رسیده یا فصل ختام آن ها 
در حال نمایان شدن است. هنگامی که از این حیث گفته می شود پایان تاریخ فرا رسیده است، شاید هم بیش 

از هر زمانی به حقیقت نزدیک هستیم!
Yahudiye ve İsrailiye . 1 : بخش جنوبی سرزمین اسرائیل به پادشاهی یهودیه )Judaea( و بخش شمالی به پادشاهی اسرائیل مبدل گشت. دوران شاهان یهودی و اسرائیلی )1000 

تا 700 قبل از میلاد( دورانی است كه با شائول، داوود، سلیمان آغاز شده و با حزقیل )اشغال گری آشوریان( پایان می یابد.
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4ـ مسئله ی شهر و محیط زیست
ابتدای تمدن به بعد، مسائل شهر و محیط زیست در جامعه ی خاورمیانه آغاز به پیدایش نمودند. در  از 
نگاهی به حکایات نخستین ساخت وساز شهرهای سومری، به خوبی درك می شود که در چه محیط و فضایی 
احداث گشته اند: محیطی مملو از مسائل در درون شهر و میان شهرها. مسائل مذکور ناشی از بردگی بودند. 
شهرنشینی، در بطن خود برده شدگی و بنابراین دولتی شدن را نیز حمل می نماید. دایرشدن بازار، مسئله ی 
اقتصادی را نیز با خود به همراه آورد. در مورد نسبت های مبادله یعنی قیمت ها، چه کسی باید حکم می داد؟ در 
این زمینه، سازش و توافق نمی توانست آسان باشد. نگهداری و دفاع از شهر به تنهایی یک مسئله بود. جناح های 
تشکیل شده ی قدرت )کاهن، مدیر و فرمانده( به طور مستمر بین خویش در کشمکش بوده و منجر به مسائل انقلاب 

و ضدانقلاب می گشتند. همچنین شهرها با مسئله ی رشد و توسعه نیز روبه رو بودند.
دولت و مدیریت شهری که همگام با شهر رشد نمود، به صورت پدیده ی غیر قابل اغماضِ تمامی اعصار 
تمدن درآمده و تا روزگار ما آمده است. دولت شهر، قدیمی ترین و شایع ترین شکل قدرت می باشد. امپراطوری و 
دولت ـ ملت ها را بعدها به وجود آورده اند. شکل عمده ای که در تاریخ دیده می شود، غالبا به دولت  شهر و مدیریت 
شهر یا حومه ی نزدیک به شهر محدود بوده است. رقابت شدید بین شهرها همیشه منجر به نزاع و درگیری 
می گردید. این نزاع ها، امکانات شهرها را به هدر می داد. چاره ای که یافتند، الگوی شهرِ هژمون و متروپلُ بود. 
اوروك، اور، بابل، آشور، پرسپولیس، آتن و رُم از جمله ی این شهرهای هژمون بودند که بعدها به عنوان مراکز 

امپراطوری  ایفای نقش نمودند. 
سارگون، بنیانگذار خاندان آکاد را به عنوان اولین امپراطوری تاریخ می شناسیم. سارگون تنها به این بسنده 
نکرده که شهرهای سومر را تحت هژمونی آگاد و خویش درآورد، بلکه این را در تمامی حوزه های تمدنی مربوط 
به دورانش تعمیم داده است. در این وضعیت، امپراطوری به معنای برقراری نظارت شهر هژمون )متروپلُ( بر 
سایر شهرها و حومه ها و سهم گیری از افزونه های اجتماعی شان می آید. چون تجارت، کشاورزی و صنعت از 
طریق بازار و امکانات مادّی وسیع تری مدیریت می شد، سود بسیاری را در پی داشت. بنابراین سازمان بندی 
قدرتی از نوع امپراطوری وسیع، بسیار مفید و سودآور می گشت. این میل را می توانیم به  راحتی در امپراطوری 
سارگون، بابل و آشور مشاهده نماییم. به ویژه امپراطوری آشور در زمینه ی تجارت مادّه ی خام و مادّه ی مصنوع 
به مهارت دست یافته بود. اشتیاق آشوریان به حفظ سرچشمه ی سود به شکلی قوی، منجر بدان گشته تا از 
نمایش وحشیانه ترین صحنه ها جهت قدرت احتراز نورزند. آشوریان، با افتخار درباره ی برپایی دیوار و بارو  از 

کله ی انسان ها سخن می گفتند!
پارس ها، در همان راستا بر آن بودند تا با روش های منعطف تر و اخلاقی تر به نتایجی دست یابند. در این 
امر موفقیت نیز کسب نمودند. »ابَرَشهر«1 این دوران، بابل بود. شهر مسئله دار، مسئول و باشکوهی بود که هفتاد 
و دو ملت در آن با هم به سر می بردند. شهرهای پارسی از بابل الگوبرداری می کردند. جریان شهری یونان ـ 
رومی ها، راه حل پیشرفته تری بود اما با همان مسائل و ازجمله مسئله ی مدیریت، نگهداری و دفاع دست به 
گریبان بود. سنتز هلنی در خاورمیانه، مرحله ا ی پیشرو در معماری شهری بود. در این زمینه، شاهد سازه های 
به مسائل  منجر  تنهایی  به  معبد یک شهر  نیست تشخیص دهیم که حتی  اما دشوار  شکوهمندی هستیم. 
ارزیابی چگونگی فرسوده سازی جامعه توسط یک هرم فرعون  این رابطه،  چندبعُدی در جامعه می گردد. در 

مصر، جالب تر است. آتن و رُم نیز به منزله ی شهرهای متروپلُ، تا خرخره در مسائل اجتماعی فرو رفته بودند.
هرچند شهرهای خاورمیانه  در دوره ی اسلامی توسعه یافته بودند نیز، اما از نظر معماری از دوره ی هلنی 
بسیار عقب مانده تر بودند. به تدریج شخصیت خویش را از دست داده، هم در درون خود و هم برای محیط زیست 

Süper kent . 1
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به سرچشمه ی معضل مبدل می شدند. عدم گذارشان به انقلاب صنعتی، مسائل شان را حادتر می نمود.
جریان شهری تمدن اروپای غربی، منجر به ظهور شهرهایی اقتصادی گردید که بر پایه ی تجارت و بازار 
ایجاد می گشتند. این جریان، از همان بدو امر مُهر کاپیتال یا سرمایه را بر خود داشت. همواره در حوزه ی 
غیرشهری و در درون شهر، در پی برقراری هژمونی بر روی قشر صنعت کار بوده است. این وضعیت، مبارزات 
طبقاتی شدیدی را با خود به همراه آورده است. رقابت درون شهری و بین شهری ابتدا سبب تحریک گرایش 
به امپراطوری و پادشاهی گشته و همگام با انقلاب صنعتی، شهرها ناچار از تسلیم شدن در برابر دولت ـ ملت 
که  داده اند  نشان  از خود  را  موقعیت  این  توانایی حفظ  تاریخ،  در طول  ایتالیا  و  آلمان  گردیده اند. شهرهای 
اتونومی شهری را پس  از همگان به کناری نهند و دیرهنگام تر از دیگر شهرها )تا سده ی نوزدهم( در برابر دولت ـ 
ملت تسلیم شوند. به نظر من، انقلاب صنعتی راه حل نبوده بلکه سرآغازی بوده برای پایان دادن به شهرها و 
مرگ آن ها. صنعت گرایی و بروکراسی همزمان با سده ی نوزدهم شهرها را به گونه ای بهمن آسا رشد داده و این 
تنها خویش  برای محیط زیست منتج گشته است. شهر  به یک بلای کامل  رشد سرطان وار و کاملا بی معنا، 
ساله ی  پانزده هزار  واقعیت  سرچشمه ی  که  غیرشهری  جامعه ی  بنابراین  و  محیط زیست  بلکه  نمی کُشد؛  را 
تاریخ، نیروی مولدّ آن و فرهنگ مادّی ـ معنوی می باشد را نیز مستهلک نموده و می میراند. نتیجه این است 
که معضلاتی غول پیکر گریبان گیر جامعه می شوند؛ و شهر به مرکز مولدّ فقر و بیکاری مبدل می گردد. شهر 
خاورمیانه ای که هژمونی اش را از دست داده، به مرکز »ناشهر   شدن«1 و مردن و کُشتن مستمر شهر ـ یعنی یکی 

از مهم ترین ابزارهای اجتماعی بودن ـ تبدیل گشته است.
تاریخ تمدن خاورمیانه، تاریخ تخریب و نفی محیط زیست است. به سبب اینکه ارزش های تمدنی به مثابه ی 
فرهنگ مادّی و معنوی، با نفی ارزش های جامعه ی نوسنگی )نفی نمودن از نظر دیالکتیکی( شکل گرفتند، تاریخ 
چنین جریان و روندی پیدا کرد. حال  آنکه جامعه ی نوسنگی از لحاظ هر دو ارزش فرهنگی نیز اکولوژیک 
می باشد. در جهان معنوی و دین آن، محیط زیست زنده تلقی گشته و به منزله ی متعالی ترین ارزش، تقدیس 
می شود. توسعه ی امکانات تغذیه در پیرامون زن، سرآغاز اقتصاد می باشد. طبیعت و زن در درون اتحادی سازگار 
با ایزدبانوی مادر نمادین می شود. بخش بزرگی از  به سر می برند. نگرش مبتنی بر یک دین طبیعی و زنده، 
ابزارهای تولید مادّی، ابداع زنان می باشند. فرهنگ خوراك و پوشاك نیز مُهر زنان را بر خود دارد. بعدها، همگام 
با تمدن، تمامی این ارزش ها مورد انکار واقع گشته و تحت هژمونی مرد به ابزار فشار و سود تبدیل می شوند. 
خاك مادر، با دیده ی تحقیر نگریسته می شود. کتب مقدس خطاب به مردان می گویند: »زنان، مزرعه ی شما 
هستند؛ به دلخواه خویش شخم زنید!« وخیم تر اینکه شهرهای سومری، به طور مستمر خاك و اراضی را با 
هدف سودبری به کار بستند و به همین دلیل منجر به شورشدن خاك گشته و خطر بیابانی شدن طبیعی را با 
بیابانی شدن مصنوعی تغذیه کرده و بزرگ کردند. متمدن شدن، نقشی بسیار منفی در بیابانی شدن مزوپوتامیا 

دارد.
این رویکرد، در  در جهان معنوی تمدن، »طبیعت، محیط زیست و خاك« همیشه حقیر دیده می شود. 
اصل یک رویکرد ایدئولوژیک است. جهت تحقیر و مدیریت آسان جامعه ی زراعی ـ روستایی است که بر ضد 
آن ایجاد گشته. تمدن، از نقطه نظر ایدئولوژیک چنان ایماژ یا تصویر ذهنی ای از جهان آفریده که گویی این 
جهان، دشمن انسانیت است و باید از آن حساب خواهی کرد. همچنین در کتب مقدس آمده »آنجا تنها محل 
امتحان شماست.« از طرف دیگر، دولت داران بهشت خویش را در همین دنیا آفریده اند و به هیچ وجه به ادیانی 
که ساخته اند ایمان نیاورده اند. زیرا بر دینی که خود را آن ساخته اند، به  خوبی واقفند. از طرف دیگر هرچه تاریخ 
تمدن پیشرفت  نموده )درواقع باید گفت مستمرا پسرفت کرده است(، بالندگی اجتماعی که به طور مختلط با محیط 

Kentsizlik . 1 : بی شهرشدگی، ناشهربودن، فاقد مدنیت بودن؛ از حالت شهر خارج بودن.
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ژئوبیولوژیک رخ نمایانده، از حیث ایدئولوژیک ناگزیر از انکار این ماهیت خود گردید و با ایماژ خیالی و انتزاعی 
جهانِ دیگر، به ضد خویش متحول گشت.

تمامی  با  که  کنیم  درك  می توانیم  بنابراین  است.  نهفته  واقعیت  همین  در  اکولوژیک  مسئله ی  جوهر 
وخامتش یک مسئله ی کاملا اجتماعی است. در جامعه ای که بدین گونه ناگزیر از انکار ماهیت خویش گردیده، 
انحصارات قدرت  و  ایجاد نمود. منطق سود مربوط به  بلند مدت را  نمی توان قابلیت استمراربخشی به حیات 
استثمار و جنگ های ایدئولوژیک و نظامی ای که جهت این مورد به راه می اندازند، ضداکولوژیک، ضدبیولوژیک و 
ضداجتماعی می باشد. بحرانی که امروزه در عصر فاینانس هژمونی کاپیتالیستی در جریان است، گویی تمامی 
این واقعیات را بر دیده و ذهن کل انسانیت نقش زده و آشکارا به همگان نشان می دهد که جهان تقلبی ای 
که این هژمونی ساخته ، دیگر عبارت از طومارهایی کاغذین است. در هیچ دوره ای از تاریخ، انسانیت این همه 
بسیار طولانی  بردن  به سر  به سبب  هم  خاورمیانه  جامعه ی  است.  نشده  بیگانه  جامعه  و  زندگی  از طبیعت، 
زیر بارهای خشم برانگیز و غارتگرانه ی تمدن مرکزی و هم به سبب اینکه ژئوبیولوژی آن به دلایل طبیعی و 
مصنوعی در رأس مناطقی می آید که بیش از تمامی مناطق به بیابانی شدن نزدیک  گشته، تنها دچار مسئله 
نیست، بلکه چنان از حیات دست می شوید و به عبارت صحیح تر ناچارش می کنند تا دست بشوید، که راه حل 

را در انتحار می بیند!

5 ـ مسئله ی طبقه، هیرارشی، خانواده، قدرت و دولت
جامعه ی خاورمیانه، جامعه ای است که در تاریخ جهانشمول بسیار زودهنگام با مسائل طبقه، هیرارشی 
و قدرت آشنا گشته است. می دانیم که اولین سازوکار هیرارشی قبل از قدرت، بر روی جوانان و زنان برقرار 
گشته است. هم پیمانی مرد زورگو و حقه باز + شَمَن و کاهن + مردان کهنسال و مجرب، پیش نمونه ی تمامی 
هیرارشی ها و نیز قدرت ها و دولت هایی است که بعدها ایجاد گشتند؛ زهدان مادریِ تمامی مسائل اجتماعی 
 3500 تا   5000( العُبَید  هیرارشیک  دوره ی  شاهد  سُفلی،  مزوپوتامیای  در  اوروك  شهر  هژمونی  از  قبل  است. 
ق.م( هستیم. نوعی هیرارشی مطرح است که در تمامی مزوپوتامیا شیوع یافته. نظامی است که پیرامون خانه 
ایماژ و پراکتیک دنیایی تشکیل شده که زنان،  و خانواده ای بزرگ تنیده شده؛ سرآغاز نظام خاندانی است. 
برای  بنابراین  و  قرار داده  بردگی سیستمیکی  را تحت  از طبقه ی فرادست هیرارشیک  افرادِ خارج  و  جوانان 
نخستین بار بنیان مسئله ی اجتماعی نهاده شده است. همچنین مزوپوتامیا از موقعیت رهبری گلوبال این نظام 
برخوردار است. منشأ ایدئولوژی خاندانی و خانواده گرایی نیز می باشد. نیرومندبودن فراوانِ هر دو نهاد مذکور 
در خاورمیانه که تا به امروز ادامه دارد، ارتباط تنگاتنگی با همین دلیل تاریخی دارد. این کهن ترین نهادهای 
جامعه که دارای رهبری و زعامتی مردانه هستند، در طول تاریخ همیشه پیشرفت نشان داده اند. نظام خاندانی 
به کانون بنیادین قدرت و فرم دولت دگرگونی یافت، خانواده گرایی نیز به سلول بنیادین رسمی تمامی جوامع 
مبدل گشت. جنگ های قدرت مدارانه ای که در طول تاریخ جهت تأسیس و فروپاشی خاندان ها و خانواده ها به راه 
انداخته شده اند، حد و حسابی ندارند. جوامع، با این جنگ ها تنها به منبع مسئله و معضل تبدیل نمی شوند؛ 

بلکه از درون دچار استهلاك گردانیده می شوند.
نظام خاندانی باید به صورت کلیتی درك گردد که ایدئولوژی و ساختاربندی در آن مختلط گشته است. 
به مثابه ی هسته ی خانواده ی  و  نفی آن می باشد  به معنای  ایجاد گشته،  قبیله ای  نظام  از درونِ  اینکه  ضمن 
زمامدار طبقه ی فوقانی شکل گرفته است. دارای یک هیرارشی بسیار قاطعانه بوده و پیش طبقه ی حاکم است. 
پیش نمونه ی قدرت و دولت است. متکی بر مرد و اولاد ذکور می باشد. داشتن پسران بسیار، جهت قدرت حائز 
اهمیت است. این مسئله راه بر ازدواج چندین  زنی، زندگی حرمسرایی و نظام کنیزداری گشوده است. اینکه 
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برخی مردان صاحب ده ها زن و صدها فرزند هستند، با ایدئولوژی خاندانی در پیوند می باشد. قدرت و دولت، 
ابتدا در بطن خاندان پدید می آیند. مهم تر اینکه، خاندان نهادی است که ابتدا قبیله و عشیره ی خویش و سپس 
سایر نظام های قبیله ای را به اولین روند طبقاتی شدن و بردگی عادت می دهد. در تمدن خاورمیانه، برخوردن 
به قدرت و دولتی بی خاندان، تقریبا غیرممکن است. ریشه ای بودن واقعیت خاندان بدان سبب است که همانند 

مدرسه ی تدارکاتی جهت دولت ـ قدرت عمل می نماید.
بر یک  راه  و  زده  نیز  بر ساختار خانواده  را  مُهر خویش  ایدئولوژی رسمی،  به  تحول یافتن خاندان گرایی 
تاریخ  سرتاسر  طی  متفاوت اند.  هم  از  خانواده ها  است.  گشوده  خانواده گرایی  به شکل  زیرمجموعه  ایدئولوژی 
تیپ  به ویژه  است.  داشته  وجود  مرد  زن ـ  همزیستی  و  باهم بودن  از  متفاوتی  بسیار  اشَکال  پیشاتاریخ،  در  و 
خانواده ی کلانی که زن وزنه ی بیشتری در آن داراست، بسیار شایع بود. در این نوع خانواده، »مرد ـ شوهر« 
چندان تشخیص دادنی و متعارف نیست. دایی و فرزندان، حائز اهمیت  بیشتری می باشند. تیپ دیگر خانواده، 
نوعی است که در آن، جفت زن ـ مرد در همسنگی و هم طرازی به سر می برند. برعکس آنچه تصور می شود، 
این تیپ خانواده نیز در تاریخ بسیار وجود داشته است. نظامی که مرد در آن ریاست خانواده را برعهده دارد، 
بسیار بعد و به عنوان ترسیم سه گانه ی نظام خاندانی ـ قدرت ـ دولت ایجاد شده است. هدف اساسی آن پرورش 
و  آفریدن شخصیت های مطیع  و  فرادست  و دولت طبقات  قدرت  منافع خاندان،  و کودکان شان جهت  زنان 
وابسته می باشد. در بنیان تیپ خانواده ی چندهمسری و چندفرزندی  که به هیچ وجه ضرورت نداشته و منجر 
به معضلات حاد اجتماعی گردیده است، همین منفعت قدرت و دولت پنهان است. هر رئیس خانواده که از 
رئیس خاندان تقلید می نماید، چندهمسری و تعدد فرزندان را همچون ضمانت حیات و نیرو تلقی می نماید. 
ذهنیت حاکم بر جامعه، به طور مداوم این جنبه را تشویق می نماید. این در حالی است که به جای چاره یابی، 
دروازه را بر روی کل مسائل اجتماعی می گشاید. مورد حائز اهمیت جهت درك مسائل اجتماعی این است که 
بدانیم وضعیت مذکور اقتضای ایدئولوژی رسمی است و از حیث دینی نیز از آن پشتیبانی گردیده و خواهان 

استحکام بخشیدن به آن هستند. 
فرهنگ خاندان گرایی و خانواده گرایی که در جامعه ی خاورمیانه ای امروزین هنوز هم نیرومند است، به 
سبب جمعیتی افراطی   که راه بر پیدایش آن گشوده  و ولع سهم گیری از قدرت و دولت، یکی از سرچشمه های 
اساسی مسائل را تشکیل می دهد. کل مسائلی اعم از تحقیر زنان و اعِمال نابرابری علیه آنان، بی پرورش ماندن 
کودکان، نزاع های خانوادگی و مسئله ی ناموس با خانواده گرایی در پیوند می باشد. انگار ماکت کوچکی از مسائل 
واکاوی قدرت ـ  ایجاد گشته است. تحلیل خانواده، جهت تحلیل و  داخلی قدرت و دولت، در درون خانواده 

دولت ـ طبقه و جامعه یک شرط محسوب می شود.
خاندان  و  خانواده  که چرا  است  قابل درك  باشند،  ایجاد شده  قدرت  مرکزیت  با  خاندان  و  خانواده  اگر 
برگزیده ترین موضوعات ایدئولوژی و پراکتیک قدرت گرایی و دولت گرایی در جامعه می باشند. دلیل بروز مداوم 
مسائل قدرت و دولت در خاورمیانه این است که جامعه ای که بر بستر آن اوج می گیرند، با خانواده گرایی و 
خاندان گرایی فروپوشیده شده است. این ها مسائلی هستند که به طور متقابل همدیگر را تغذیه می کنند. در 
این زمینه، درك جنبه ی ایدئولوژیک مسائل حائز اهمیت فراوان است. ذهنیت جامعه ی خاورمیانه هنوز هم 
از درك این مقوله به دور است که نیروی دولت و قدرت که به عنوان ابزار حل مسئله تصور می شود، نتیجه ای 
باژگونه به بار آورده و حیاتی ناتوانمندانه، فاقد خلاقیت و مملو از بردگی را آفریده است. به همین دلیل است 
که کلاف روابط مذکور را به »منبع اصلی مسائل« تعبیر می نماییم؛ این نکته تشخیصی بسیار مهم است. به 
سبب این وضعیتی که بسیار زودهنگام ملتفت آن گشتم، به »ایدئولوژی، سازمان بندی ها، گفتگو و اقدامات« 
راه حل مسائل  به من می آموزاند که  قبل  روز  از  بیش  روز  زندگی، هر  دادم.  نشان  وافری  توجه  دموکراتیک 
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اجتماعی از هم اینجا می گذرد.
همچنین طبقات نیز بالعکس آنچه انگاشته می شود، قدرت و دولت را پدید نمی آورند. برعکس، تشکل های 
قدرت و دولت که بر روی خاندان گرایی و خانواده گرایی )تشکیلات هیرارشیک( برقرار گشته اند، راه را بر تکوین 
داد  تشخیص  می توان  است.  هیرارشیک  دولت گرای  پراکتیک  و  ایدئولوژی  ازآنِ  اولویت،  گشوده اند.  طبقاتی 
تکوین طبقات،  به  بسیار شایعی جریان داشته است. میل  به طور  این مرحله  تاریخ تمدن خاورمیانه،  که در 
از  خارج  طبقاتی  و  دولتی  مناسبات  اینکه  مهم تر  است.  نیرومندتر  پایین  به  بالا  از  بلکه  بالا  به  پایین  از  نه 
این  است.  مختلط  دولت«  و  قدرت  »طبقه ـ  پدیده ی  پراکتیک،  و  ایدئولوژیک  حیث  از  بلکه  نبوده،  یکدیگر 
مرحله ای است که به صورت بسیار مستور و پوشیده ای طی می گردد. آنچنان که به سبب ایماژهای ایدئولوژیکِ 
قبیله گرا، خانواده گرا، خاندان گرا و دولت گرا، طوری رفتار شده که گویی طبقه قابل رؤیت نیست. بدین ترتیب 
سعی بر ممانعت و بازدارندگی از رشد آگاهی طبقاتی گردیده است. به هنگام تحلیلات طبقاتی، درپی گرفتن 
رویکردی ملموس، حائز اهمیت است. باید مطابق با چگونگی شکل گیری آن در تاریخ، رویکردی را در پیش 
دولتی شدن مختلط  و  قدرت  تکوین  با خانواده ی رسمی، خاندان،  در خاورمیانه  گرفت. طبقاتی شدن جامعه 
است. بردگی، تنها بر روی کار مادّی برقرار نمی گردد. ابتدا بر روی ذهنیت، عواطف و بدن ها برقرار می گردد. 
بدون ایجاد بردگی ایدئولوژیک، برقراری بردگی بر روی کار مادّی ممکن نیست. جهت تشخیص مسائلی که 
کلیّت ساز،  و  انسجام بخش  رویکردی  چنین  نشان دادن  می گیرند،  نشأت  شایع  بسیار  طبقاتی  ویژگی های  از 

آموزنده تر خواهد بود.
اگر برساخت های دولتی و قدرت مدارانه که بر روی جامعه ی خاورمیانه صورت گرفته اند به مثابه ی یک رانت 
سیاسی )سودآفرینیِ نیرو( نگریسته شوند، موجب نزدیک شدن هرچه بیشتر به واقعیت خواهد شد. انباشت های 
و دولت متحقق می شوند. قدرت،  به شکل تصاحب کانون های قدرت  برده،  ارباب ـ  روابط  از  بیشتر  اجتماعی، 
تشکیل  بنابراین  باشد.  داشته  رواج  شدیدا  می تواند  نیز  دولت  بدون  قدرت،  دولت.  از  شایع تر  پدیده ای ست 
کانون های قدرت، بایستی همانند نوعی انحصارات کاپیتال )سرمایه( ارزیابی شود. تا زمانی که سود نباشد، داشتن 
قدرت معنایی ندارد. هدف اساسی شکل گیری قدرت ها، سود می باشد. این یک تحریف است که قدرت، یک 
نهاد متفاوت و جدا از سود انگاشته شود. این موضوع مهمی است که جامعه شناسی غربی از روشن سازی آن 
می گریزد. انحصارات، تنها با نظام کاپیتالیستی و به مثابه ی سرمایه ایجاد نمی گردند. در تاریخ، اکثریت قریب به 
اتفاق شان به منزله ی انحصارات و گروه های قدرت پایه ریزی می شوند. اندیشیدن به سود بدون قدرت، غیرممکن 
است. این تشخیص جهت تمدن اروپا نیز مصداق دارد. حتی هنگامی که انحصارات قدرت را به مثابه ی ابزارهای 

سودِ پالاییده تر و کلاسیک تر بیانگاریم، بهتر خواهیم توانست تاریخ را تفسیر نماییم.
دولت، پدیده ای است که با قدرت تفاوت دارد. دولت نیز بر قدرت اتکا دارد، اما به صورت یک شکل بندی 
متفاوت. در ابتدای امر، هنگامی که چندین کانون  قدرت دیدند که احتمال دارد با یکپارچه شدن و اتحاد، سود 
بیشتری را به دست آورند، با اشتیاقی وافر در پی تشکیل دولت برآمدند. دولت، همیشه به مثابه ی سازمان سودِ 
مشترك کانون های متفاوت قدرت تأسیس می گردد. بنابراین به دلیل سهم  سودی که در ساختار درونی آن 
دارند، همیشه کشمکش ها، منازعات و حتی جنگ های داخلی روی می دهند. همچنین به سبب اینکه دارای 
سنتی است که آن را پالاییده تر و مشروع می نماید، ]کانون های قدرت[ همیشه از دولت به منزله ی نمود منافع 
عمومی کل انحصارات سود، طرفداری می کنند. لیکن وقتی دولت به صورت نیرویی درمی آید که عمدتا برای 
منافع آن ها زیان رسان است، تجزیه ی دولت و جستجوی اشَکال نوین دولت و قدرت مطرح می شود. تمدن 

خاورمیانه، در طول تاریخ خویش، دارای آزمون های بی شماری از این دست می باشد.
اگر تحلیل های مربوط به قدرت و دولت، در حیطه ی زمانی تمدن بیش از پنج هزار ساله صورت گیرند، 
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تحلیل هایی  ارائه ی  جهت  اروپا  تمدن  ساله ی  پانصد  تاریخ  پذیرند.  انجام  واقع گرایانه تری  به شکل  می توانند 
ناکافی است. به همین دلیل در زمینه ی دولت و قدرت،  تاریخی درباره ی »قدرت و دولت«، مکان و زمانی 
تحلیلاتی قوی ارائه داده نمی شوند. مارکسیسم، در این خصوص نمونه ی کاملی از جهالت را به نمایش نهاده و 
لیبرالیسم نیز مواضع گمراه کننده  ی ظریف تری را در پیش گرفته است. نیروهای محافظه کار، واقعیت امر را بهتر 
درك می کنند اما بیان آن را با منافع خویش سازگار نمی دانند. زبان ایدئولوژیک ـ اسطوره ای را ترجیح داده و 
روایت گمراه کننده را عمیق تر می نمایند. اینکه مسائل دولت و قدرت موجود در جامعه را غیرواقعی می نمایند، 
در ارتباط با میزان سودی است که در ماهیت شان وجود دارد. هنگامی که یک تفسیر جامعه شناختی راستین 
درباره ی اصطلاحات دین و خدا   ـ که در طول تاریخ تمدن ایجاد گشته اندـ ارائه شود، خواهیم دید که طرح واره ای از 
دولت اند؛ تعالی دادن ایدئولوژیکِ پراکتیک »خدا ـ شاه« می باشند. چه دولت ـ ملت امروزین را به خدایی تعبیر 
کنیم که بر زمین هبوط کرده، و چه با بیانی لائیک به  عنوان همان سازمانی ارزیابی نماییم که بی خدا گشته 
است، از نظر ماهوی تفاوتی با همدیگر نخواهند داشت. هگل در این موضوع در مقایسه با مارکس، خوانش 

عمیق تری از تاریخ دارد.
از هر  امروزه بیشتر  مسائل جامعه ی خاورمیانه، مسائل »خانواده، خاندان، طبقه، قدرت و دولت« اند که 

زمانی به طور شایع و حاد وجود دارند. 

6 ـ مسئله ی اخلاق، سیاست و دموکراسی در جامعه ی خاورمیانه
و  سیاست  اخلاق،  مفاهیم  پایه ی  بر  مرکزی،  تمدن  ساله ی  پنج هزار  از  بیش  روند  واشکافی  و  تحلیل 
دموکراسی، بسیار آموزنده خواهد بود. در بخش قبلی این موضوع را بیان کرده بودم که طبیعت اجتماعی، 
به مثابه ی پدیده های اخلاقی و سیاسی توسعه یافته است. هرچند خلاصه وار، باید تکرار نمایم که بدون اخلاق 
و سیاست، جامعه نمی تواند وجود داشته باشد. اگر وجود داشته باشد نیز، به جز یک توده ی بی شکل1 بیانگر 
معنای دیگری نیست. حتی اگر چنین جوامعی وجود داشته باشند نیز، تنها می توانند به ابژه هایی ابزاری جهت 

سایر جوامع تبدیل شوند.
اخلاق را می توان به صورت کلیت رفتارها و مواضعی که جامعه در حین نخستین برساخت خویش اتخاذ 
ابتدایی جهت تغذیه،  تدابیر، کارها و کُنش هایی است که جامعه ی  نیز کلیت  این  نمود.  کرده است، تعریف 
تولیدمثل و خود حفاظتی اتخاذ کرده و انجام می دهد. به میزانی که این کلیت ها سنّتی می شوند، اخلاق شکل 
می گیرد. بر پایه ی اینکه جامعه ی بدون تولیدمثل، خودحفاظتی و تغذیه قابل تداوم نیست، بنابراین می گویم 
که جامعه ی بدون اخلاق نیز امکان ناپذیر است. سیاست، مفهومی است که اگرچه اندکی متفاوت تر می باشد، 
اما پیوند تنگاتنگی با اخلاق دارد. تفاوتش با اخلاق در این است که کُنشی روزانه است. اخلاق  ـ به مثابه ی سنّت ـ 
به شکل قالب های استاندارد به کار می آید و ایفای نقش می کند، سیاست نیز به معنای کلیت تصمیماتی است که 
به طور روزانه در زمینه ی مسائل پیش آمده در جامعه اتخاذ می شوند. کلیت این تصمیمات به میزانی که سنّتی 
شوند، با سنت های اخلاقی یکی گشته و خود به صورت هنجارهای اخلاقی درمی آیند. اخلاق و سیاست، همدیگر 
را به طور متقابل تغذیه می کنند. اخلاق به طور سنّتی چارچوبی را برای سیاست ارائه می دهد، و سیاست نیز با 
تصمیمات نوین خویش در زمینه ی انجام کارها، این چارچوب را پیوسته توسعه داده و عمق می بخشد. بنابراین 

ممکن نیست بتوان این دو مفهوم و پدیده را به تمامی از یکدیگر تفکیک نمود.
این  از  افزوده شود.  بر دو پدیده و مفهوم قبلی  باید  به مثابه ی سومین پدیده و مفهوم مهم،  دموکراسی 
ابزارین  ابژه ی  اندیشیده شود نیز، نوعی  اندیشید. حتی اگر  حیث، به جامعه ی فاقد دموکراسی نیز نمی توان 

)Amorphous( بی شكل؛ نامتناسب و فاقد معیار، بی ریخت : Amorf )şekilsiz( . 1
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اجتماعی   خواهد بود که قادر به ابراز وجود نیست. تنها به عنوان مجموع ابزارهای کاربستیِ سایر جوامع عمل 
می نماید. در این وضعیت، دموکراسی به مثابه ی نیروی سازماندهی و ابراز وجود کل جامعه، بیانگر مشارکت 
آن در روند سیاست پردازی و تصمیم گیری  می باشد. سیاست در جوهره ی خویش، از این لحاظ دموکراتیک 
می باشد. سیاست راستین، سیاستی است که دموکراتیک  باشد. سیاست نادموکراتیک، تصمیمات یکطرفه ی 
نیروهای دولتی و قدرت مدار هیرارشیک جهت اداره کردن است که بعدها پیشبرد یافتند. »تصمیمات مبنی بر 

اداره کردن« این نیروها سیاست نامیده نمی شود، بلکه مقررات اداری عنوان می گردد.
سیاست راستین، سیاستی است که قطعا از طریق مشارکت و گفتگوی دموس )کلیت همه ی ارگان های جامعه ی 
قبیله، خانواده، عشیره، قوم و ملت( تحقق می یابد. سیاست، پدیده و مفهومی نیست که بدون خلق، جامعه و مشارکت 
باشد.  نیز  اخلاقی  است  ناگزیر  است،  دموکراتیک بودن  از  ناچار  سیاست  که  آنجا  از  بنابراین،  بیاید.  به وجود 
جامعه ی فاقد دموکراسی نمی تواند سیاسی باشد، و جامعه ی فاقد سیاست نیز نمی تواند اخلاقی باشد. این سه 

پدیده و بیان مفهومی، همدیگر را به شکلی اغماض ناپذیر الزامی می گردانند.
تمدن مرکزی خاورمیانه، در چالش و ضدیت با این سه بیان مفهومی و پدیده ی بنیادین جامعه  پیشبرد 
یافته است. یک رابطه ی دیالکتیکی بنیادین بین آن ها وجود دارد. به میزانی که جامعه ی تمدنی )شهرـ طبقه ـ 
قدرت( رشد نماید، اخلاق، سیاست و دموکراسی نیز همان قدر دچار پسرفت می گردد. در عین حال، به همان 
اندازه نوعی کشاکش و مبارزه در بین شان به وجود می آید. در حماسه های سومری می توان این روند را به ویژه 
در اظهارات راجع به زن، برزگر و چوپان مشاهده نمود؛ حماسه ها واقعیت این کشاکش و مبارزه را بر زبان 
را  بنیادین جامعه(  این سه گانه )ستون های  به وجود آمدند، صدای  بعدها  می آورند. در متون دینی و حماسی که 
چندان نمی توانیم بشنویم؛ پیداست که در مبارزه شکست خورده اند. در عوض این، حماسه های قبایل و عشایر 
هنوز هم سرزنده اند و به روزگار ما نیز رسیده اند. پیداست که سنّتِ اخلاق، سیاست و دموکراسی را به تمامی 
از دست نداده اند. ادیان تک خدایی به مثابه ی یک فراـ مجرّد سازی، از فرعون و نمرود بسیار سخن می رانند. 
پیداست که دست کم در سرآغاز، دارای گام های اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک می باشند. روایت های اخلاق، 
سیاست و دموکراسیِ تمدن اروپا، بسیار ناقص، بی بنیان و بورژوایی می باشند. امکان اینکه پیشرفت تاریخی و 
به تبع آن واقعیت پدیده ها و بیان های مفهومی »اخلاق، سیاست و دموکراسی«، از زاویه ی دید خودپرست ترین 
طبقه یعنی بورژوازی، در درون یک کلیت درك شود، وجود ندارد. رویکرد بسیار منتقدانه ای در قبال این نوع 

علم غربی لازم است.
باید گفت در تمامی »اجتماعی بودن«هایی که خارج از نظام تمدن مرکزی باقی مانده اند، از نظر کاتاگوریک، 
پدیده ی »اخلاق، سیاست و دموکراسی« نیرومندتر می باشد. واقع گرایانه تر این است که جماعات نیمه کوچ  نشین 
 ـ که در این چارچوب به مقاومت پرداخته و به کوه ها و بیابان ها پناه برده اندـ  و بیکار اعم از تمامی قبایل، عشایر و مذاهب 
و اجتماعات برزگر و دامدار واقع در حوزه ی غیرشهری را به عنوان نیروهای مقاومت گر و نزدیک تر به آزادی و 
برابری ارزیابی نماییم. عناصری که عمیقا به بردگی کشیده شده اند در این پروژه در درجه ی دوم بوده و می توان 
به صورت ابژکتیو ارزیابی شان نمود. چیزی که برای آزادی و برابری و بنابراین برای مسائل اخلاق، سیاست و 
دموکراسی اهمیت دارد، نه بردگی ابژکتیو بلکه جواب پرسش هایی از این دست مهم می باشد: تا چه میزانی 

تسلیم نشده است، چقدر مقاومت می نماید، تا چه حد کوچ نشین است و چقدر در راه اعتقاداتش می جنگد؟
البته که مسائل جدی اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک در جوامع خاورمیانه وجود دارند. به اقتضای روند 
و  سیاست  حقوق،  که  است  مهم  امر  این  دانستن  اما  همه جانبه اند.  و  دامن گستر  بسیار  مسائل  این  تمدن، 
دموکراسی تمدن اروپا بیش از حد بورژوایی بوده و پدیده ی »اخلاق، سیاست و دموکراسی« جامعه ی جهانشمول 
تاریخی را بازنمایی نمی کند و بازتاب نمی دهد. آنچه دموکراسی بورژوایی خوانده می شود، دموکراسی نیست؛ 
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نام دموکراسی  اداره ی دولتی است. رویکرد صحیح تر این است که بگوییم مواردی که تحت  بلکه ]شیوه ی[ 
صورت می گیرند، اگرچه به تمامی یکسان انگاشته نشوند اما به طور عمده نقش مخفی  سازی ]شیوه ی[ اداره ی 
دولتی و »برگ  مَوی پوشاننده ی عیوب«1 را بازی می کنند. همان معیارها جهت حقوق بشر نیز مصداق دارند. 
به ویژه این یک واقعیت است که حقوق به تمامی جای اخلاق را گرفته است. حقوق که انبوهی از قراردادهای 
باید دانست که تصمیمات،  مربوط به دولت و قدرت می باشد، هیچگاه نمی تواند جای اخلاق زنده را بگیرد. 
فعالیت ها و اقداماتی را که اداره ی دولتی جهت امور داخلی و خارجی اش انجام می دهد، نمی توان سیاست نامید. 
شاید بتوان عنوان »سیاست دولتی« را بر آن اطلاق کرد، اما نمی توان سیاست جامعه نامید. اقداماتی که تحت 
نام دموکراسی انجام می گیرند، فراتر از بازی های نمایندگی که بسی خارج از جامعه قرار دارند، نقش ویژه ی 

چندانی ندارند.
بر پایه ی این نقد خلاصه وار، به راحتی می توان گفت که در جامعه ی خاورمیانه یک پتانسیل قوی دموکراسی، 
اخلاق و سیاست وجود دارد. وجود مسائل جدی اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک، نیروی پتانسیل یا بالقوه ی 
آن را نیز نشان می دهد. اینکه هنوز هم تمایلات دولت  گرایانه و قدرت گرایانه نیرومند هستند، در روی دیگر 
خویش وجود مسائل دشوار »اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک« همچنین نیاز به این ها و حتی موجودیت شان را 
به ذهن متبادر می نمایند. به اقتضای تضاد دیالکتیکی میان آن ها، واقعیت تنها به این شکل می تواند بیان گردد.

7 ـ مسئله ی اقتصادی و ایدئولوژیک در جامعه ی خاورمیانه
جنبه ی  با  می گیرند،  قرار  مشکلات  و  مسائل  گستره ی  در  که  روایاتی  کلیه ی  تا  کردیم  سعی  به واقع 
ایدئولوژیک و اقتصادی خود نیز بازتاب دهیم. از منظری محدود، جهت آنکه مسائلی از این دست به مثابه ی 
عناصر فرهنگ مادّی و معنوی رؤیت پذیرتر شوند، ادامه دهی به طرح واره ی خویش را مناسب دیدم. عناوین 

مهم آن را خواهم آورد.
شاخه ها  سایر  در  جامعه  با  ارتباط  در  که  را  علمی ای  پیش گویی های  و  انحرافات  غرب،  سیاسی  اقتصاد 
ایجاد نموده، به گونه ای اولویت دار در دستور کارش قرار می دهد. به این امر نیاز دارد. انباشت سرمایه و میزان 
سود متفاوت اما پیشرفته تری مطرح است. علم اقتصاد سیاسی بیشتر از توضیح این واقعیت، به وساطت جهت 

پنهان سازی آن می پردازد. می توان آن را به  عنوان نسخه ی معاصر روایت اسطوره  ای ارزیابی نمود.
آن  همه ی  بر  مشتمل  نیز  اقتصاد  خود  می گردد.  آغاز  اقتصاد  از  زن  طرد  با  اساسا  اقتصادی،  مسئله ی 
چیزهایی است که موضوع تغذیه را تشکیل می دهند. اما به نظر اقتصاد سیاسی )و ازجمله کاپیتال کارل مارکس( 
سود، رانت، بهره و دستمزدی که بر حسب بازارها و بر پایه ی تولید به دست می آیند، موضوع اصلی اقتصاد 
را تشکیل می دهند. این علم نیست؛ بلکه رشته ای است به تمامی مطابق با حیات بورژوازی که بر روی سود 
برقرار گشته است. حیات اقتصادی ای که بر پایه ی سود تنظیم گشته، معضلی است که در عمیق ترین لایه ی 
جامعه قرار دارد. تنظیم حیات انسان بر پایه ی سود، به معنای وحشیانه ترین قدرت است. مفهوم »بیوقدرت«2 
پولی  و  انباشت های کالایی  به  تاریخ همیشه  واقعیت است. کلیه ی جوامع در طول  بیانگر همین  نیز  اندکی 
که خارج از نیازهای انسانی و با هدف ثروتمندشدن صورت گرفته اند، با دیده ی شک و گمان نگریسته و در 
اولین فرصتی که یافته اند از توزیع این اندوخته ها در میان صاحبان شان دوری نجسته اند. بیهوده نیست که 
همواره انباشت هایی که نه با هدف مقابله با بلایا بلکه جهت ثروتمندشدن برخی گروه ها و شخصیت ها صورت 
گرفته اند، به شکل یک اخلاق زشت و ناپسند مورد قضاوت قرار گرفته اند. گرو گرفتن حیات انسانی ـ به مثابه ی 

Ayıbı örten asma yaprağı . 1 این مثل برگرفته شده از داستان »آدم و حوا« است/ وقتی آدم و حوا از میوه ی ممنوعه ی بهشت تناول كردند، برهنگی شان آشكار گردید. پس شرمناك 
و ناگزیر با برگ انگور، عورت خویش را پنهان  نمودند. 

)Biopower( زیست ـ قدرت، بیوقدرت : Biyo-iktidar . 2
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ارزشی که باید تقدیس شودـ توسط انباشت کنندگان، بزرگ ترین بی اخلاقی به شمار رفته است. این پدیده ای است 
که مدرنیته ی کاپیتالیستی غرب از طریق هزار و یک دستگاه  حقوقی و اعمال نیرو، خواهان مشروعیت بخشی 
بدان می باشد. لویاتان که در کتاب مقدس به صورت هیولایی در برابر جامعه نمادینه  شده، ماهیتا اشاره ای به 
همین پدیده است. انبوه پدیده هایی که اقتصاد نبوده بلکه برعکس دشمن جان ستانِ اقتصاد می باشند، تحت 
نام اقتصاد سیاسی، همچون علم ارائه می گردند. تلاش نه چندان اندك مارکس در امر عقلانی سازی1 اقتصاد 
سیاسی انگلیسی، بیانگر اقتصاد نبوده بلکه بیانگر اقتصادستیزی است. اطلاق عنوان اقتصاد بر این مقوله، نه تنها 
می خواست  که  مارکس  باشد.  اخلاقی2  نمی تواند  دیگری  جامعه ی  هیچ  در  بلکه  سوسیالیستی  جامعه ی  در 
]دیالکتیک[ هگل را روی پا بایستاند، آن را سرنگون نمود! خلاصه اینکه، انباشت های سرمایه و عملیات های 
مربوط به سود که فراتر از بازار صورت می گیرند، بنیان معضلات اقتصادی ای می باشند که همتایشان در تاریخ 

دیده نشده است.
بار دیگر باید بگویم تا زمانی که بازار در خدمت تأمین نیازهای ضروری انسان ها اعم از تغذیه، پوشاك، 
حمل ونقل و مسکن باشد، مخالفت با آن و ارزیابی آن به عنوان ابزار بت واره پرستی کالایی3، هیچ جنبه ی معقول 
و منسجمی ندارد. از این منظر، بازار یک ابزار بایسته و مطلوب اقتصادی است. موردی که با آن مخالفت داریم، 
 ـ که از یک سو از طریق بازی با قیمت ها و از سوی دیگر به سبب فواصل دور، بر روی بازارها  این نیست. با نظام سود افراطی 
تشکیل می شود ـ یعنی با »کاپیتالیسم«، مخالفت می نماییم. ضدکاپیتالیست بودن، به معنای مخالفت با این نظام 
و صدالبته مخالفت با هر چیزی است که این نظام را سر پا نگه می دارد. واقعیت بازار، خارج از این گستره 
می باشد. برعکس، انحصارات سرمایه به سبب بازی مستمر با قیمت ها و بدین ترتیب زنده نگه داشتن فرصت های 
سودآور، از شکل گیری یک مبادله ی سالم و عادلانه در بازارها ممانعت به عمل می آورند. یعنی کاپیتالیسم تنها 
اقتصادستیز نیست، بلکه بازارستیز هم می باشد. اگر این گونه نمی بود، آیا ممکن بود به طور مستمر با بحران ها 
و بازی های فاینانس یا سرمایه ی مالی، حیات اجتماعی را زیر و رو نماید؟ آیا با وجود این همه علم و فناوری، 
مسائلی که انسانیت را مورد تهدید قرار می دهند و در رأس آن ها افزایش افراطی جمعیت، بیکاری، شیوع فقر 

و تخریب محیط زیست، امروزه می توانستند تا بدین حد رشد نمایند؟
و  تغذیه  به  و  می آورد  دنیا  به  بچه  زیرا  می باشد.  درك  قابل  موردی  اقتصاد،  مرکز  در  زن  نقش آفرینی 
نگهدار ی اش می پردازد. با این وجود، اگر زن از اقتصاد سر درنیاورد، پس چه کسی سر درمی آورد؟! به دلیل 
اقتصادی که گُنده مردها4  تاریخ تمدن و خاصه در مدرنیته ی کاپیتالیستی طرد گردید،  اینکه زن عموما در 
پیوند  این دسیسه که هیچ  تبدیل گردید.  از معضلات  به کلافی  بازی گرفتند،  به  را  آن  از هرچیزی  بیشتر 
افراطی جهت تحت کنترل درآوردن  نیروی  و  به سود  با طمع دست یابی  تنها  و  نداشته  اقتصاد  با  ارُگانیکی 
تمامی نیروهای اقتصادی و در رأس آن زنان به صحنه آمده است، نتیجتا  به دلیل منجر شدن به رشد غده آسای 
اجراناشدنی  و  تداوم ناپذیر  مرحله ای  به  جامعه،  بدنه ی  بر  دولتی  و  قدرت مدار  هیرارشیک،  نیروهای  همه نوع 

رسیده است.
آنانی که بعد از زنان به اقتصاد واقعی می پرداختند و ازجمله برزگران، دامداران، صنعت کاران و تاجران 
اقتصاد طرد گردیده و بدین ترتیب یک  از  انحصار قدرت و سرمایه  به گام توسط دستگاه های  کوچک، گام 
محیط کامل جهت غنیمت ایجاد شده است. با موضوعی روبه رو هستیم که بیش از هر موضوع دیگری مستلزم 
اقتصادی اند،  حیات  ابژه های  و  حوزه ها  غارت  معنای  به  لحاظ  یک  از  که  تمدنی  مراحل  است.  روشن سازی 

)Rationalize( راسیونالیزه ؛ راسیونال كردن؛ موافق دلایل عقلی نمودن : Rasyonelleştirme . 1
)Ethics( اتیک؛ اخلاقی؛ فلسفه ی اخلاق : Etik . 2

Meta fetişizmi . 3 : بت واره پرستی كالایی، با دید بت واره به كالا نگریستن/ فتیشیسم )Fetishism( : شیءواره پرستی
kocaman / Kocaman erkeklerin . 4 : گُنده، خیلی بزرگ، عظیم الجثه
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چگونه مشروعیت یافته و تا به روزگار ما تداوم داده شدند؟ نیروهایی که اقتصاد را پاکسازی و نابود کردند، 
چگونه به عنوان فاکتورهای بنیادین اقتصادی ارائه گشتند؟ اگر بگوییم خدایانی که در جامعه ی سومری ایجاد 
می گشتند از این ها واقع گرایانه تر بودند، دچار اشتباه نخواهیم شد. با وجود همه ی این انتقادات، کارل مارکس 
متوجه بود که چه دهشت و فلاکتی تحت نام اقتصاد کاپیتالیستی ارائه می گردد. اما صحیح این خواهد بود که 
بگوییم در دورانی که مدرنیته ی کاپیتالیستی تا حد ممکن هژمونی خویش را برقرار نموده است، تحلیل و عمل 

انقلابی تنها می توانست در همین سطح باشد و بس.
یک تفاوت مهم در جامعه ی خاورمیانه، ربودن افزونه ها ی اقتصادی توسط دولت می باشد. به واقع اگر این 
نکته مدنظر قرار داده شود که در تمدن اروپا نیز »سود بدون دولت، یک خیال است«، آنگاه مشاهده می شود 
که دولت در آخرین تحلیل، یگانه صاحبِ مشروع افزونه ها ی اجتماعی می باشد. خویش را صاحب و خداوندگار 
یک  از  نمی تواند  دولت،  از  خارج  از سود  بحث  است.  امر  این  برای  کافی  دلیلی  به خودی خود  دیدن،  مُلک 
فریبکاری فراتر رود. نتیجه آنکه تاریخ تمدن، تاریخی ضداقتصادی است. تمامی معضلات اقتصادی در نتیجه ی 
این تضاد پدید می آیند. هر اندازه طبقه، شهر و دولتِ حاکم دست از اقتصاد بشویند، به عبارت دیگر هر اندازه 
کوچک گشته و اقتصاد را به مسئولان واقعی اش واگذارند، مسائل اقتصادی به همان میزان وارد مسیر حل 
می شوند. این نکته ی مشخص که جهت اقتصاد گلوبال مصداق دارد، جهت حیات اقتصادی خاورمیانه بیش از 

پیش صحت دارد.
جامعه  نمی تواند بدون ایدئولوژی باشد، یعنی جامعه  نمی تواند عاری از نیروی فرهنگ معنوی باشد. هرچند 
ایدئولوژی با ذهنیت در ارتباط می باشد، اما مفهومی متفاوت است. می توان از ذهنیت حیوانات، حتی گیاهان و 
اتم ها نیز بحث کرد؛ اما ایدئولوژی یک امر مختص به جامعه ی انسانی است. وظیفه  ی اساسی اش، سامان دهی و 
معنابخشی به زندگی است. بدون وجود این معنابخشی و تنظیمات، جامعه نمی تواند پابرجا بماند؛ دچار دهشت 
و سرگشتگی می شود. به همین دلیل، ایدئولوژی مسئله ای بسیار شایان توجه و دقت برانگیز است. از نظر لغوی 
به معنای منطق افکار است. جامعه ی انسانی به واسطه ی منطق افکارش، همچون طبیعتی بسیار منعطف، جهت 
شکل پذیری و آزادشدن مساعد است. اما به واسطه ی این خصوصیت خود، جهت برده شدن نیز مساعد می باشد. 

اینکه هم حلّال مسئله است و هم سرچشمه ی مسئله، با ساختاربندی آن در پیوند است.
مدیون  را  بسیاری  موارد  تمدن  خود  نموده اند.  ایفا  خاورمیانه  تمدن های  در  بزرگی  نقش  ایدئولوژی ها 
آفرینش های اسطوره ای کاهنان سومری است. پانتئون خدایانی که ساخته شده، بر تمامی ادیان تأثیر نهاده 
و  پادشاهی  نیروی  است.  برساخته شده  مادّی  تمدن  با  مختلط  به گونه ای  معنوی  تمدن  یک  همیشه  است. 
خاندانی ای که در زمین ترقی یافته، وظیفه ی اساسی ایدئولوژی اش را چنین تعیین نموده که خود را تحت 
نام خدا به گونه ای نمادین تعالی بخشد و عَرضه بدارد. پادشاه زمینی، به صورت ایماژهای خدایی در آسمان ها 
بازتاب پیدا کرده است. از آن دوران بدین سو فلسفه، علم، هنر و ادیان همیشه در پی یافتن این خدایان بوده اند. 
چیزی که قادر به یافتنش شده اند، از یک طرف جهان واقعیات است و از طرف دیگر جهانی خیالی که در آن 

واقعیات تحریف شده اند.
چیزی که جهت جهان ایدئولوژیکِ خاورمیانه اهمیت دارد، مشاهده ی نحوه ی تحول ایدئولوژی اسطوره ای 
به ایدئولوژی دینی، ایدئولوژی دینی به ایدئولوژی فلسفی و در نهایت ایدئولوژی فلسفی به تئوری های علمی، 
همچنین دریافت و مشاهده ی این امر است که پاسخی برای کدامین جهان مسائلِ مادّی اند. مسائل حیات 
ایدئولوژی می یابند.  یا تحریف شده در  را به صورت واقعی  اقتصادی و اجتماعی، قطعا معادل و پاسخ خویش 
الوهیت ها  به شکل  ایدئولوژی  جهان  در  را  خود  تیپیک  بسیار  به گونه ای  خاندان  و  دولت  قدرت،  تشکل های 
روشنگری  و  آگاهی  گیرند،  صورت  ایدئولوژیک  تحلیلاتی  جنبه ها  این  از  اگر  می دارند.  عَرضه  و  برساخته 
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اثر  وسطی،  قرون  و  اولیه  اعصار  خدایان  و  ادیان  تمامی  جهان  می گردد.  میسر  جامعه  درباره ی  صحیح تری 
منعکس شده و مشروعیت یافته ی جهان هیرارشی ها و خاندان ها، قدرت ها، دولت ها و سرمایه داران مترقی را با 
خود حمل می نمایند. مسائل و منازعاتی که در بین خود آن ها رخ می دهد، عینا در ردپاها و اثر آنان نیز پیش 
می آیند. به اندازه ای که حوزه ی ایدئولوژیک جهت دركِ نیکوی مسائل مادّی لازم باشد، عکس آن نیز به همان 
میزان مصداق دارد. به اندازه ی تشخیص هر دو بعُد یا هر دو رو، باید پیوندهای بین شان را نیز همیشه جُست 

و مشاهده کرد.
بودند.  ایدئولوژی  )خیالی(  ایماژین  ملتفت خصلت  و  متوجه  کاملا  مؤسس  نیروهای  تمدن،  برهه های  در 
هنگامی که این جهان خیالی را تحت عنوان واقعیات به جهان بردگان عَرضه می کردند، بردگان را هم دست آموز 
می کردند و هم بر آرزوهایشان لگام زده و امید داشتند با ایماژی که جهان دیگر نامیده می شود، آن ها را تسلی 
ایدئولوژیکی بسیار مسئله داری بود که حالتی سنّتی پیدا می کرد.  بنابراین این وضعیت، جهان  خواهند داد. 

عَرضه ی همیشگیِ تاریخ تمدن در سایه ی ادیان و خدایان، ارتباط تنگاتنگی با همین واقعیت دارد.
امروزه نیز مسائل حاد اجتماعی به چنین مسائل ایدئولوژیکی متحول می گردند. شاید مورد مذکور به سبب 
آن است که معتقدند بدین شیوه  آسان تر می توان آن ها را حل نمود. احیای ایدئولوژی اسلامی، وجود مسائل 
فزاینده ی اجتماعی را بازتاب می دهد. اینکه ایدئولوژی های مدرنیته به ابزار حل مسائل تبدیل نشدند، ناشی از 
این است که نتوانستند پیوندی واقع گرایانه با مسائل اجتماعی برقرار نمایند. شکستی که هم در ایدئولوژی های 
مسائل  بازتاب صحیح  عدم  با  داد،  روی  آن(  نظایر  و  سوسیالیسم  ملی گرایی،  )لیبرالیسم،  مدرن  هم  و  )دینی(  سنّتی 
اجتماعی از سوی آنان در ارتباط است. چاره یابی و حل به شیوه ها ی تحول تدریجی و انقلابی، رویکرد صحیح 

را هم در گفتمان و هم در عمل اجباری می گرداند.

8 ـ مسئله ی انقلاب در جامعه ی خاورمیانه
قابل درك است که مسائل اجتماعی در این چارچوبی که سعی بر ارائه ی طرح واره یا شمای آن ها نمودیم ، 
طبیعتا به طور کلیت مند با مسئله ی انقلاب گره خورده اند. سعی بر ارائه ی تعریفی متفاوت از انقلاب می نمایم. 
می توانیم تاریخ تمدن خاورمیانه را از یک لحاظ به تاریخ ضدانقلاب تعبیر کنیم. ضدانقلاب علیه چه چیزی؟ 
ضدانقلابی علیه تمام عناصر اجتماعی ای که از نظام تمدن طرد شده اند. ضدانقلابی علیه زنان، جوانان، جامعه ی 
آنانی که به بردگی کشیده  اعتقادات سرّی و  زراعی ـ روستایی، قبایل و عشایر کوچ نشین ، پیروان مذاهب و 
شده اند. تمدن در حالی که برای نیروهای منفعت رسان خویش، انقلاب یا نظمی نوین است، جهت نیروهای 
مخالف نیز تخریب و ضدانقلاب می باشد. معنای انقلاب از نظر من این است که جامعه ی اخلاقی، سیاسی و 
دموکراتیکی که نظام تمدنی به طور مستمر دایره ی عملکردها و حوزه اش را محدود ساخته، این خصوصیات 

خویش را مجددا و به گونه ای گسترش یافته تر کسب نماید. 
انقلاب در بینش یک سوسیالیست مارکسیست، عبارت است از »جامعه ی سوسیالیستی«. برای یک شخص 
انقلابی مسلمان، انقلاب یعنی »جامعه ی اسلامی«. از منظر بورژوا نیز انقلاب همان »جامعه ی لیبرال« است. 
نیز  وسطی  قرون  در  که  همان گونه  می باشند :  نام گذاری  نوعی  این ها  ندارند؛  وجود  جوامعی  اصل چنین  در 
چنین بود. با چسبانیدن یک اتیکت ایدئولوژیک بر جوامع، کیفیت شان تغییر نمی یابد. مثلا پس از فروپاشی 
اتحاد جماهیر شوروی، به قدر کافی درك گردید که بین انسان سوسیالیست شوروی و انسان لیبرال اروپایی، 
تفاوتی ریشه ای وجود ندارد. در مقایسه ی زندگی یک مسیحی با زندگی یک مسلمان، تفاوت های برآمده از 
بر  تنها می تواند  امر  این  ایجاد شود،  بین جوامع  تمایزی کیفی  اگر  دارند.  بسیار جزئی  بسیار  تأثیراتی  دین 
پایه ی توصیف جامعه ی اخلاقی، سیاسی و دموکراتیکی انجام گیرد که سعی بر تعریف آن نمودیم. از طریق 
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این مفاهیم و پدیده هایی که بازتاب داده اند، تفاوت های بنیادین به گونه ای واقع گرایانه تر می توانند تعیین شوند. 
بدون شک جوامعی که اخلاقی تر، سیاسی تر و دموکراتیک تر هستند، بیشتر از سایرین دارای فرصت زندگی 

آزادانه و برابرند. اگر کسی بخواهد می تواند این را جامعه ی سوسیالیستی نیز بنامد.
دموکراتیک  و  سیاسی  اخلاقی،  کیفیات  تشخیص  خاورمیانه،  جامعه ی  از  واقع گرایانه تری  تفسیر  در   
ایدئولوژی های سنتی و مدرنیستی که  مربوط به »انقلاب«ی لازم الوقوع، دشوار نخواهد بود. وضعیت تمامی 
آزموده شده اند، می تواند از رویدادهایی که آن ها را به حالت مسئله دارتری درآورده اند، درك گردد. این نتایج، 
در  انقلاب  به  مربوط  بنیادین  مسئله ی  می نماید.  اثبات  را  و سیاسی  اخلاقی  دموکراسی  بودن  اغماض ناپذیر 
جامعه ی فاقد سیاست دموکراتیک و به تبع آن محروم از اخلاق، کسب همین خصوصیات می باشد. هنگامی 
که مسئله ی انقلاب بر این مبنا مطرح شود، می توان برنامه ی سیاسی، موضع گیری های راهبردی ـ تاکتیکی و 
گام های صحیح عملی را نیز مطابق آن تعیین نمود. یک نگرش اینچنینی درباره ی انقلاب، بسیار متفاوت تر 
مدرنیته ی  درون  در  رویکردها  این  است.  انقلاب  به  ملی گرایانه«  و  سوسیالیستی  »اسلامی،  رویکردهای  از 
کاپیتالیستی، نهایتا به دولت ـ ملت منتج می شوند. مدرنیته ی کاپیتالیستی نیز ابزار حل مسئله نیست؛ بلکه 

ابزار بزرگ نمایی مسائل و بسط آن ها در سرتاسر جامعه است.
برعکس، انقلاب نیز هرچه اقداماتش در حوزه ی اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک پیش رود، از مدرنیته ی 
کاپیتالیستی دور می گردد و آغاز به محسوس  گردانی مدرنیته ی دموکراتیک نموده و توسعه می یابد. در ارتباط 
با مسئله ی انقلاب، تعیین یک تفاوت مندی دیگر نیز در زمینه ی شیوه ی کُنش و حیات حائز اهمیت می باشد. 
به اندازه ای که درافتادن به رویکردهای »خطی ـ مستقیم« خطا باشد، افزایش انفکاك تئوریک ـ پراکتیک نیز 
از  بعد  و  برای قبل  به خوبی دانسته شود که  باید  اشتباه آمیز خواهد گشت.  به کُنش ها و عملکردهای  منجر 
انقلاب ، اشَکال حیات  متفاوت وجود ندارد. به ویژه برای یک انقلابی بدین گونه است. انسان اهل عمل، باید از 
نظر تئوریک نیز مجهز باشد. کسی که طی زندگی روزانه خصوصیات اخلاقی، سیاسی و دموکراتیک را در گفتار 
و کردار انعکاس نبخشد، نمی تواند انقلابی نامیده شود. چنین کسانی نمی توانند حیات انقلابیِ پیکارگرانه ای 
کُنشگر شد. جنگ های  نمی توان  جامعه  ذاتی  دفاع  و  مقاومت طلبی  به  اتکا  با  باشند. همچنین صرفا  داشته 
درهم تنیده  دموکراتیک  و  سیاسی  اخلاقی،  جامعه ی  برساخت   با  اگر  مقاومت  طلبی  نوع  همه  و  خوددفاعی 
نگردند و تمامیت بخشیده نشوند، نمی توانند شانس پیروزی ماندگار داشته باشند. همان گونه که مسائل جامعه 
دارای یک کلیت هستند، انقلاب و انقلابی نیز باید در تمامی »گفتمان ها و کُنش ها«یش برنامه ی سیاسی و 
برنامه ریزی راهبردی و تاکتیکی را به طور مختلط اجرا نماید. حیات با روان بودن و سیّالیت خویش، دارای کلیت 
است. نباید چنین تصور کرد که با مراحل ازهم گسیخته می توانیم زندگی را سپری کنیم. اگر بخواهیم از برخی 
نمونه های تاریخی درس بگیریم، باید دانست که نمونه های زرتشت، موسی، عیسی و محمد در این باره بسیار 
بسیار آموزنده اند. این نمونه ها از هزاران سال قبل به ما یادآوری می کنند که انقلاب ها و انقلابیون در جوامع 
پراکتیک  و  بالا، اصول مندی  یا آهنگ کاری  دارای رویکردی کلیت مند، سرعت عمل  باید  خاورمیانه چگونه 
باشند. انقلاب های خاورمیانه در صورت تطابق با ارزش های تاریخی خویش و ترکیب شدن و یکپارچگی با علم 

امروزین می توانند موفقیت کسب نمایند، نه بر پایه ی قالب های مدرنیته ی کاپیتالیستی.
نتیجه اینکه، می توان بحران ها و مسائل موجود در جامعه ی خاورمیانه را در سه مقطع خلاصه نمود. مقطع 
اول، ترقی نظام تمدن مرکزی است که در 3500 ق.م پیرامون پدیده های به خوبی  برجسته شده ی خاندان، 
هیرارشی، شهر، قدرت، دولت و طبقه  تشکل یافته بود. این نظام، سرچشمه ی مسائل اجتماعی است. سعی شده 
تا از خارج با نظام قبیله ای و از داخل نیز با نظام های دینی ابراهیمی و زرتشتی، با این مرحله به تقابل پرداخته 
شود. مقطع دوم، مقطع عدم موفقیت کامل اقدام نظام تمدن مرکزی  ـ که از طریق تمدن اسلامی آخرین گام خویش را 



برمی داشت ـ به ایجاد رنسانس طی سال های نزدیک به 1200 در برابر مسائل انباشته شده بوده، همچنین مقطع 
ورود به مرحله ی تعمیق هرچه بیشتر بحران و مسائل است که پس از وانهادن موقعیت پیشاهنگی به تمدن 

شهریِ شبه جزیره ی ایتالیا پیش آمد.
بعد و همگام  به  از 1800  یافته،  مقطع سوم که در دوران اخیر تحت عنوان »مسئله ی شرق« جریان 
است.  نموده  برآوردن  بر سر  آغاز  به منطقه،  تمایل یابی  و  اروپا  تمدن مرکزی  نظام  توسط  با کسب هژمونی 
نیز منتج  ایجاد گشته اند  اتکا بر مدرنیته ی کاپیتالیستی  با  جستجوی راه حل های سنتی و مدرنیستی ای که 
انتحار  و  نسل کشی  بحران،  آستانه ی  به  که  منفی گشوده اند  مواردی  بر  راه  مسائل گشته اند؛  حادترشدن  به 

رسیده اند.
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بخش سوم 
مقاومت های تاریخی و جستجوی راه حل ها در جامعه ی خاورمیانه

علوم اجتماعی که مرکزیت  آن ها تمدن اروپا ست،  بر پایه ی اصیل انگاری تمدن یونانی ـ رومی وضع گشته اند 
و این امر نگارش ها  و خوانش های تاریخ جهانشمول را در سطحی بالا دچار تحریف نموده است. خود علوم 
اجتماعی، تأثیر عمیق این تحریفات را حمل می نمایند. بدون شک هر عصر یا تمدن بلندپرواز، مملو از اشتیاق 
به خودـ مرکزشماری و اصیل انگاری خویش است. تمدن مرکزی اروپا بازهم در این موضوع، فضیلت در پی 
گرفتن زودهنگام »رویکردی خودانتقادانه  به خویش« را نشان داده است. پیشبرد جریان انتقادی، نگارش ها و 
خوانش های تاریخ جهانشمول را واقع گرایانه تر )نزدیک به حقیقت( نموده است. تحقیقات اینچنینی علوم اجتماعی، 
ژرفا پیدا کرده اند. اما تقسیم افراطی علوم اجتماعی به رشته های گوناگون، همانند تمامی علوم راه بر خطر 
واپاشی و ازهم گسیختگی »کلیت واقعیت« گشوده است. واکنش آدورنو به صورت »واقعیت، دارای کلیت نیست« 
در برابر این قضاوت هگل که »واقعیت، دارای کلیت است«، به طور خلاصه وضعیت را نشان می دهد. آشکار 
است که سمت گیری افراطی به سوی میکرو تاریخ ها و در رأس آن »تاریخ های ملی« در واکنش به ماکرو تاریخ 
جهانشمول، کلیت حقیقت را برهم زده و موارد نامطلوب را افزایش داده است. اهمال ورزی افراطی از مراحلِ 
میکرو »رویداد، پدیده و رابطه« که توسط رویکرد کلی گرا صورت گرفته است، در بروز این پیامد ایفای نقش 
نموده است. مورد صحیح اما دشوار این است که بتوان رویکردهای کلی و جزئی )ماکرو و میکرو( را همان گونه 
که در واقعیت روی داده است، به طور مختلط تحلیل نمود و با روش سنتزسازی ارائه  کرد. حین تلاش هایم در 

راستای »خواندن، نوشتن و ارائه« ، به این رویکرد دقت و اهتمام نشان می دهم.
فلسفه ی تاریخ جهانشمول هگل، به مثابه ی اصطلاح، پیشرفت  به بار می آورد. متکی سازی »فلسفه ی تاریخ« 
بر تمدن یونانی ـ رومی از جانب هگل، و سنگین بودن بیش از حد کفه ی متافیزیکی در آن، راه بر انتقاداتی 
سخت گشوده است. انتقاداتی که فریدریش نیچه بر هگل وارد ساخته، آموزنده اند. در برابر ایده های مجرّدش 
)Geist(1، با وضوح و توان هرچه  تمام تر بر زندگی ملموس پافشاری می نماید. بر آن است که بگوید »واقعیت، 
ملموس است«. هنگامی که چنین می کند، از تاریخ جهانشمول و مقوله ی مجرّد چشم پوشی نمی کند. از رویکرد 
مبنا قراردادنِ تمدن یونانی ـ رومی گذار می نماید. به گذشته های دور، تا دوران زرتشت بازگشت می نماید. در 
آنجا فلسفه ی اخلاقی  وی را در برابر متافیزیک دینیِ تک خدایی مورد تحقیق قرار می دهد. در پی وضع نمودن 

فلسفه ی درد و اشتیاق است2.
به طور خلاصه به هگلیسم چپ گرایانه ی کارل مارکس اشاره نمودیم. مارکس هر اندازه خویش را به عنوان 
ماتریالیست نشان دهد نیز، نمی توان گفت که از متافیزیک پوزیتیویستی گذار کرده است. مکتب جامعه شناسی 
و  ملت «گرایی  »دولت  ـ  و  فرانسه  انقلاب  می باشد.  میکرومحور  به کلی  ملی(  تاریخ« نگاری  »میکرو  )بنیان  فرانسوی 
جمهوری خواهی افراطی آن سهم به سزایی در بروز این امر داشته است. مکتب تاریخی انگلیس نیز که بر پایه ی 

Geist . 1 : هوش كیهانی؛ به شكل ذهن و روح هم ترجمه می شود. هگل در تعاریف خود آن را با آگاهی یكی دانسته. وی به روح كیهانی )روح واحد در همه ی جهان( باور دارد و كیهان را 
نتیجه ی آفرینش و فعالیت »ایده ی مطلق« می داند. ممكن است مادّه،  وجه خارجی ذهن باشد.

2 . این جملات منتسب به نیچه است: با رنج عمیق درون، آدمی از دیگران جدا می شود و والا می گردد/ دوست می دارم خوارشمارندگان بزرگ را ؛ زیرا كه پاس دارندگان بزرگ اند و خدنگ های 
اشتیاق به سوی كرانه ی دیگر.
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که  است  این  تمامی هدفش  می باشد.  )پراگماتیست(  بی نهایت عمل گرا  آمد،  به وجود  انگلیسی  اقتصاد سیاسی 
جهت امپراطوری رو به ترقی نهاده ی انگلیس و هژمونی این امپراطوری، پشتیبان هایی تاریخی بیابد و پایه ای 
ایدئولوژیک برای آن ایجاد کند. به سبب اینکه پیوند فراوانی با عمل و پراکتیک دارد، از جریانات آلمانی و 
به معنای  این  اما  بود؛  نیز موفقیت آمیز خواهد  باشد، فلسفه اش  فرانسوی موفق تر می باشد. نظامی که موفق 
حقیقت  گرا بودن آن نیست. همان گونه که هر موفقیتی به معنای حقیقت نمی باشد، هر شکستی نیز اثباتی بر 
اشتباه بودن نیست. اگر بر این واقعیت به خوبی واقف نباشیم، نمی توانیم به طور صحیح در مسیر حقیقت پیش 

رویم.
پیشروی بیش از پنج هزار ساله ی نظام تمدن مرکزی نشأت گرفته از سومریان، در رأس مهم ترین استدلالات 
به نفع تاریخ جهانشمول می آید. هگل از این استدلال بهره نبرده و این به سبب بی استعدادی یا بی بصیرتی اش 
داده های  و  مَتریال ها  است.  مرتبط  آن دوران  در  تحقیقات سومرشناسی  آغاز نشدن  با مسئله ی  بلکه  نیست، 
ابراهیمی، بسیار محدود بودند. اهمیت نظام قبیله ای نیز چندان درك  مربوط به سرچشمه های ظهور ادیان 
نگشته بود یا نقش جهانشمولی را که همراه با نظام نئولیتیک بازی کرده، به طور شایسته ای ارزیابی نمی گردید. 
)ملی گرایی،  و ملی گرایی  تاریخ پژوهی های دولت ـ ملت  بر روی  به تمامی  از آن(  فرانسه و پس  انقلاب  )دوران  محیط 
استدلال نوین دینی است( گشوده شده بود. هر روشنفکر و مورّخی، در پی تاریخ ملی خویش بود. آشکار است که 
به سبب خصیصه ی انقلابی که روی داده بود )هژمونی بورژوازی(، تمامی تاریخ نگاری ها مملو از دیدگاه های شدیدا 
طبقاتی بودند. روشنفکران بورژوا در امر تاریخ نگاری دولت ـ ملت نقش سرآمدی داشتند، محافظه کاران مجددا 
پی  در  نیز  و سوسیالیست ها  و دموکرات ها  بودند  فئودال  آریستوکراسی  تاریخی جهت  بنیانی  در جستجوی 
پژوهش در باب تاریخ زحمتکشان و خلق ها بودند. اما طبیعت اجتماعی از چنان پیچیدگی ای برخوردار است 
که از طریق دیدگاه های طبقاتی قابل تفسیرپردازی نبوده و منعطف است، بنابراین مستلزم رویکردی است که 
کلیت مند باشد ولی به اجزاء اهمیت دهد. در اوایل سده ی بیستم مکتب فرانکفورت )نظریه ی انتقادی( و مکتب 
تاریخی آنال، از طریق رویکردهای کلی و جزئی به صورت ژرف تری تحلیلاتی را انجام دادند. انقلاب های علمی 
بر علم جامعه شناسی، روایت ها و پژوهش های  بازتاب  یافتن  با  بیستم روی دادند،  نیمه ی دوم سده ی  که در 
متعادل تری را میسر گردانیدند. می توان گفت که امروزه اندکی دیگر به حقیقت اجتماعی و بنابراین تاریخی و 
جهانشمول نزدیک هستیم. اگر چیزی از دیالکتیک درك می نماییم، باید به خوبی بدانیم که در همان چندقدمیِ 

نزدیک تربودن به حقیقت، اشتباهات بزرگی نیز وجود دارند.
هگل به هنگام ارزیابی هویت ناپلئون و پیشروی تاریخی اش )تحرکات نظامی و سیاسی اش(، به لحاظ ماهوی از 
حلقه ای صحیح و مهم آغاز به کار  نمود. وقتی خدای بر زمین هبوط کرده ی ناپلئون و نظامش )نظام دولت ـ ملت( 
را به عنوان هموژن ترین و آخرین شکل ایده آل دولت مورد داوری قرار می دهد، از نظر روایی پیشرفت دهنده 
و آموزنده است. حقیقت  گرایی، بایستی در این موضوع اجازه ندهد که هگل مورد اغماض قرار گیرد. ناپلئون 
به منزله ی یک شخص، خودِ تاریخی می باشد که تا آن دوران آمده است. اگر در مورد عناصر فرهنگ مادّی 
و معنوی پدیدآورنده ی او تحقیق به عمل آید، رسیدن به این نتیجه دشوار نخواهد بود. با خلاصه تفسیری 
می توان گفت این نکته ای قابل فهم است که مسیحیتِ جای گرفته در بنیان تمدن اروپا و تثلیث »پدرـ پسرـ 
روح القُدُس« موجود در جوهره ی آن، در شخص ناپلئون بازتاب یافته است. به میزان دولتی شدن مسیحیت، 
الوهیت موجود در متن آن نیز حالت یک دولت ملموس را کسب می نمود. این در حالی است که می توان این 
سنخ از تفاسیر را درباره ی یهودیت و اسلام نیز به عمل آورد. هنگامی که کلیساهای ملی و خدای دولتی شده 

وحدت می یابند، آنگاه »دولت ـ ملت« می تواند تعبیر به »خدا« گردد. کاری که هگل انجام داده همین است.
بهتر،  به کار بست. همچنین جهت درك هرچه  این تعبیر و تفسیر را هرچه بیشتر بسط داد و  می توان 
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اقدام به تفسیر اصطلاح خدا اهمیت فوق العاده ای می یابد. حتی امیل دورکهایم1 نیز وقتی خدا را به »ایماژ 
از  هویت اجتماعی« تعبیر نمود، یک جامعه شناسی قوی را وضع کرد. واقع گرایانه ترین درك جامعه شناسانه 
خدا، این است که به »ایماژ هویت عمومی جامعه« تعبیر شود. چیزی که خواستم بدان بیافزایم این بود که 
خدا تنها یک ایماژ یا تصویر ذهنی نیست، بلکه »خدا یک برنامه ی اجتماعی ـ سیاسی است«. سعی نمودم در 
زمینه ی درك و دریافت حضرت محمد از الله، این نکته را به گونه ای گسترده تر مورد تفسیر قرار دهم. مهم تر 
اینکه، این ها مواردی مرتبط با تفسیر دین ابراهیم می باشند. بدون استفاده ی داده ای از روایت های اسطوره ای 
سومری، مصری و پانتئون  خدایان آنان، پایه گذاری جامعه شناسی ادیان ابراهیمی حتی اگر غیرممکن نباشد 

بسیار ناقص خواهد بود.
اگر مسیری را که رو به عقب طی کردیم ادامه دهیم، در اسناد مکتوبی که از تمدن سومری به دستمان 
اینانا و گلگامیش آموزنده تر می باشند. اگر حتی یک  رسیده است، خواهیم دید تفاسیر مربوط به حماسه ی 
از  این شیوه یکی  بازهم نمی توان کتمان کرد که  باشد،  تاریخ جهانشمول وجود نداشته  استدلال هم جهت 
ایده ای  این  نوشت.  تاریخ  نمی توان  متافیزیکی  تفسیرپردازی  با  که  شود  گفته  شاید  روش هاست.  مهم ترین 
پیشرفتِ  با  انسانی  فرهنگ  که  است  این  ایده ای  چنین  مقابل  در  پاسخم  است.  ناآگاهانه  و  بی مایه  بسیار 
تاکنونی اش، عمدتا متافیزیکی می باشد. این در حالی ست که ناحقیقت  شمردن کامل متافیزیک، نه صحیح است 
و نه امکان پذیر. دیگر درك شده حتی پوزیتیویست هایی که بیش از هر کسی این ایده را مطرح می نمایند، 
این  روشنگرانه می باشد: »مهم  مورد  این  در  نیچه  ارزیابی های  از  یکی  متافیزیسین ها می باشند.  محض ترین 
نیست که مقولات متافیزیکی وضع شوند یا نشوند، مهم وضع کردن مقوله ی متافیزیکیِ نیک است.« متافیزیکی 
که آلام زندگی را کم نماید و بر شادی و اشتیاق بیافزاید، متافیزیکی نکوست. جالب ترین نمونه برای متافیزیک 

پلید نیز، دولت ـ ملت و فاشیسم می باشد که از طریق نگرش جهانشمول پوزیتیویستی، شبح وار سر برآوردند.
دوباره به موضوع بازگردیم؛ بدون درك نظام تمدن مرکزی، درك تاریخ جهانشمول بسیار ناقص باقی خواهد 
ماند. بدون درك تاریخ جهانشمول نیز درك تاریخ های جزئی جوامع نه تنها ناقص خواهد بود بلکه به سبب نبود 
مقایسه، بی معنا هم خواهد شد. در این زمینه، بایستی نکته ی بسیار کوتاهی را درباره ی نظام قبیله ای بیافزایم. 
رویکردی که قبیله را ـ شاید ـ پس از کِلان موضوع خُرده ترین2 روایت قرار داده  است، صحیح نیست. قبیله نیز 
همانند کلان یک ساختار سیستمیک است و حاوی ویژگی های جهانشمول می باشد. تفسیرکردن روایت تاریخ 
جهانشمول بدون افزودن نظام کلان و قبیله، نه تنها مملو از اشتباهات است بلکه بسیار ناقص باقی خواهد ماند. 
همان گونه که امروزه بدون تاریخ ملی نمی توان تاریخ جهانشمول را روایت کرد، تاریخ جهانشمول و تاریخ جزء 
را نیز نمی توان بدون کلان و قبیله روایت کرد. آغازنمودن تاریخ از »تاریخ نوشتاری« نیز یک ترجیح کاملا 

میتولوژیک یا به عبارت صحیح تر پوزیتیویستی ـ میتولوژیک است.
این توضیحات اولیه ی کوتاه در مورد مقاومت ها و جستجوهای تاریخی، از نظر درك موضوع حائز اهمیت 
آغاز گردید، جهانی که  اصیل و خاستگاهی خویش  با حالت  می باشند. هنگامی که مرحله ی تمدن مرکزی 
با تمامی شکوه خویش در آن جریان داشت.  نمایاند، جهانی بود که عصر جامعه ی نوسنگی  برابرش رخ  در 
برنامه ها،  تمامی  که  داشت  نمی توان شکی  نمود.  برقرار  مرحله  دو  بین  دیالکتیکی  عالی  پیوند  یک  می توان 
پروژه ها و پایه های اجرایی این طرح دیالکتیکی در معابد کاهن سومری ایجاد گردیدند. چه به صورت مستند ـ 
تجربی3 بیاندیشیم و چه عقلانی ـ انتزاعی، رابطه ی دیالکتیکی ای که برقرار گشته، آبستن رویدادهای بزرگی 

E. Durkheim . 1 : جامعه شناس شهیر فرانسوی )1917ـ 1858( از منظر او دین، بازنمود ارزش یافته ی جامعه توسط خود جامعه  است.
En mikro . 2 : میكروترین

Ampirik . 3 : آمپریک؛ شیوه ی تجربی و مبتنی بر آزمایش و مشاهده )Empiric(/ آمپریسم )Empirism(= آزمون گرایی؛ تجربه گرایی منطقی؛ دستگاهی فكری كه اعلان می دارد 
مجموعه شناسایی های ما فراورده ی آزمون و تجربه اند.
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است. تمامی ارزش های فرهنگی مادّی و معنوی حاصلخیزترین منطقه ی هلال حاصلخیز در مزوپوتامیای علیا 
از سده ی شانزدهم همطراز می داند(، همچون یدك تمدن  بعد  اروپایی  با فرهنگ  را  این فرهنگ  )مورّخ شهیر، گوردون چایلد 
سومری )کلاف شهر ـ طبقه ـ دولت(، به عنوان مواد و لوازم مورد استفاده قرار می گیرد. بعدها با کار بر روی آن و 

دگرگون سازی اش، ماشینی ایجاد گردید که تمدن نامیده می شود.
واژه های تمدن و ماشین، دارای چنان اهمیتی هستند که باید بر روی آن ها تأمل نمود. تمدن به سبب 
آنکه به حالت نظام حاکم درآمده، واژه ای است که تبلیغات بسیاری جهت آن صورت گرفته است. واژه ی تمدن 
به معنای »شهرنشینی«1 و »مدنیت«2 است. تمدن نام زندگی نوینی است که با صفاتی نظیر مدنی، مُدرن، 
جنتلمن، خردمند، منظم، باوقار، زیبا، با حساب و کتاب، دارای برنامه، قابل اعتماد و صلح دوست به طور مداوم 
تعالی داده می شود. در حالی که تأثیر فرهنگ مادّی بر روی زندگی محسوس از طریق این واژگان توصیف 
از  معنوی  فرهنگ  می گردد.  تجهیز  بهشت  تصاویر  و  نوین  خدایان  پانتئون  با  معنوی اش  فرهنگ  می شود، 
طریق این مفاهیم، کَلان برنامه های نیروهای نوین تمدنی را که سرشار از کمال و فناناپذیری اند،  ارائه می دهد. 
واژه های مربوط به فرهنگ مادّی، کمینه برنامه ی حیات روزانه را ارائه می دهند؛ روایت های فرهنگ معنوی نیز 
کلان برنامه ی ایده آل های زندگی را نشان می دهند که قرار است در آینده به آن ها دست یافته شود. معابد کاهن 
سومری به سبب اینکه کلان برنامه و کمینه برنامه ها  را طرح ریزی نموده اند، بایستی اهمیت بسیاری برایشان 

قائل گشت. نقش ویژه ی پرستشگاه های امروزین نیز از تبلیغ نظم موجود فراتر نمی رود.
معابد اصیل سومری، در زمینه ی شکل گیری پدیده های تمدن بیش از پنج هزار ساله ی بعدی، نقش رحم 
ایدئولوژی هایش ساخته اند.  نهادها و  با تمامی  را  اولین گام، شهر، طبقه و دولت  ایفا نموده اند. در  را  مادری 
یعنی فرم آژانس گونه ی ماشینی که تمدن نامیده می شود را آفریده اند. نباید شکی به دل راه دهیم که ریشه ی 
اصطلاح »آفرینش الوهی« پیوند بسیاری با آفرینش ماشین تمدن دارد. اصطلاح ماشین تمدن نیز دارای چنان 
کیفیتی است که ارزش بازشکافی و تحلیل را داراست. واژه ی ماشین، هم نام و هم صفتی است که بر ابزارهایی 
این  این است که  باید پرسید  اتوموبیل که به طور خودکار عمل می نمایند، اطلاق می گردد. سؤالی که  نظیر 
ماشین ساخته شده ی جامعه بیانگر چه معنا و مفهومی است؟ آشکار است کارکرد تاریخی ماشین مزبور این 
است که جامعه ا ی را که تحت کنترل و سلطه ی خویش گرفته ، به گونه ای سریع تر به کار وادارد و بدین ترتیب 
افزونه ی اجتماعی بیشتری را به دست آورده و تصاحب نماید. »کارکرد« مفهومی است که با وظیفه تفاوت 
دارد و با ماهیت مرتبط است. می توان وظیفه را وانهاد، اما کارکرد قابل وانهادن نیست. زیرا موردی است که 
با ماهیت ارگان ـ ابزار ذیربط و ساختار وجودی آن در پیوند می باشد. اگر ابزار فروپاشد، آنگاه کارکرد نیز به 
پایان می رسد. تمدن، ماشینی است که با پوشش و الگوی شهر ـ طبقه ـ دولت خویش چنین کارکردی را دارد؛ 
جامعه نیست. جامعه را به کار وامی دارد، سریعا هم به کار وامی دارد. هنگامی که به حالش مفید واقع نگردد، آن 
را به کار نمی گیرد و بیکار وامی نهد. به این نیز بسنده نکرده و افزونه هایش را تصاحب می نماید. به همین جهت 
همه نوع تدابیر ایدئولوژیک و نظامی را اتخاذ می کند. لویاتانی )هیولایی( است که با هزار و یک حیله، ترفند، 
دروغ و بی رحمی ، خویش را بر فراز جامعه نگه می دارد. بر روی فرهنگی که جامعه در مناسب ترین حوزه های 
میلیون ها ساله ی ژئوبیولوژی ایجاد نموده، برقرار گشته و تظاهر به الوهیت )آفرینندگی( می کند. آن را طرح ریزی 

کرده، برساخته و بدان تظاهر می کند.
با طبیعت درهم  تنیده  باید پرسید: آن که بسان بربر و هیولاست، کیست؟ جوامعی که  در این وضعیت 
و همانند کودك و مادر در آغوش همدیگر می زیند، یا کسانی که بار خویش را بر گُرده ی آنان قرار داده و 

Şehirleşme . 1 : شهری شدن، شهرنشینی
 )Civilization( سیویل شدن؛ به حالت مدنی درآمدن : Sivilleşme . 2
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ارزش هایشان را غصب می نمایند؟ واضح است، مدت مدیدی می باشد که زمان وارونه سازی اصطلاح مذکور 
فرا رسیده و حتی گذشته است! این نیروهای تمدنی هستند که بربر و هیولا می باشند. انسان های واقعی نیز 
زندگی  مادرـ کودك مهرورزانه می زیند؛ در جامعه ای  بسان  باطن خویش  و در  با طبیعت  آنانی هستند که 
می کنند؛  زندگی  طبیعت  آلوده سازی  و  تخریب  بدون  می نماید؛  نقش آفرینی  آن  در  زن  عمدتا  که  می کنند 
فشار و استثمار را با خود بیگانه قلمداد می نمایند. شاید این تعاریف ساده به نظر برسند، اما جهت درك کاملا 
صریح ضدیت دیالکتیکی تمدن با جامعه، »روشنگرانه، به خودآورنده و متحول کننده« هستند. فراموش نکنیم 
که اکثریت قریب به اتفاق ما انسان ها، نقشی فراتر از »کسانی که توسط تمدن، ابله شده اند« بازی نمی کنیم. 
یعنی کسانی هستیم که ماشین ]تمدن[ به کارشان وامی دارد. تمدن ها نیز همانند هر ماشینی، ممکن است در 
طول مدت زمان های فعالیت شان مستهلک گردند و دچار بحران شوند. بحران ها و مسائل حاد آن ها هرگز کم 
نمی شوند. هرچه باشد، چیزی که بر آن حکم می رانند، اجتماعات زنده ی انسانی و موجوداتی برخوردار از قوای 
انعطافی هستند که نمی توانند تا مدت های طولانی  مغزی و تمایلات می باشند. این موجودات، دارای چنان 
آزادتر،  »بامعنا تر،  حیاتی  رؤیای  و  به پاخیزند  کنند،  مقاومت  می توانند  کنند.  تحمل  را  دشواری ها  و  دروغ ها 

مساوات طلبانه تر و برادرانه تر« را در سر بپرورانند. می توانند جهت این کار سازماندهی گردند و حتی بجنگند.
موضوع مان را بر این مبنا و تحت سه عنوان اصلی ادامه خواهیم داد. 

الف ـ بحران تمدن و جستجوی راه حل هایی در درون خویش
به هنگام بحث درباره ی تمدن، اگر نظام تمدن مرکزی به مثابه ی حلقه ی اساسی مورد پژوهش و واکاوی 
قرار گیرد، بدان معنا نیست که سایر تمدن ها را نفی کرده یا نادیده  شان انگاشته ایم. همچنین نمی گوییم که این 
تمدن ها فاقد اهمیت  هستند. می خواهم تأکید کنم که اصطلاح »رودخانه ی مادری جریان تاریخی« آموزنده تر 
و پیشرفت دهنده تر می باشد. سایر جریانات هرکدام در حکم شاخه ای هستند که به سوی رودخانه ی مادری 
جاری می شوند. جریان تمدن را تقویت می نمایند اما جنبه ی ماهوی تمدن را تغییر نمی دهند. اگر نظامی را که 
بیشترین تعین و مشخصه را به اعصار و روزگار کنونی بخشیده تحت عنوان نظام جهانی مرکزی ارزیابی نماییم، 
ارزیابی سایر شاخه ها را نیز تسهیل خواهد گرداند. با مدنظر داشتنِ جریان تاریخیِ جهانشمول، جریان های 
تاریخی ای را که در زمان ها و مکان های متفاوت تشکیل شده اند، بهتر می توانیم درك نماییم. کل می تواند جزء 
را ایضاح نماید، اما جزء ظرفیت ایضاح کل را ندارد. به همین دلایل است که رویکرد مبتنی بر نظام جهانی یا 

تمدن مرکزی بیش از پنج هزار ساله را ترجیح می دهیم.
ابزار یا وسیله ا ی که از  تمدن شهری سومر در سرآغاز، به گونه ای بسیار مفید عمل می نمود: همانند هر 
کارگاه یا آژانس بیرون می آید. به سرعت خویش را تکثیر نمود. پی در پی شهرهایی را احداث کرد. به هر طرف و 
در رأس همه از مزوپوتامیای سفلی تا مزوپوتامیای علیا پراکنش یافت. هر شهر در حکم ارزش افزونه ی بیشتری 
به دولت های خاندانی متحول گردند.  اساس سریعا  این  بر  انتظار می رفت که هیرارشی های یکجانشین  بود. 
مادّه ی خام و مادّه ی مصنوع که تجارت را تسریع می بخشید، شهرها را به رقابت بر سر هژمونی نیز مجبور 
می نمود. نیرویی که بر تجارت حکم می راند، شانس هژمونی خویش را افزایش می داد. ساخت شهرهایی پرشمار 
در حوزه هایی محدود، یکی دیگر از عوامل شعله ورسازی آتش رقابت و جنگ بر سر هژمونی بود. همچنین ازدیاد 
وافر جمعیتی که در ابتدا لازم بود، به حالت معضل درآمد. حاصلخیزی و بارآوری، به معنای ازدیاد جمعیت بود. 
تا زمانی که زمین فراوان بود و امکانات آبیاری مساعدت می نمود، این نظام با موفقیت می توانست استمرار یابد. 
اما حوزه های حاصلخیز، محدود به حوالی دجله و فرات بودند. با واردشدن این محدوده ها به روند شهرنشینی، 

به آستانه ی شرایط عینی بحران می رسیدند.
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اوروك که عصرش حدودا پانصد سال ادامه داشت، در نتیجه ی رقابت، جایگاه و هژمونی اش را برای شهر 
اور وانهاد. بحران اوروك، راه بر ظهور شهر اور گشود. به واسطه ی بحران هایی که سه خاندان اور در دوره ی 
حدود 3000 الی 2000 ق.م، خاندان آکادی سامی در دوره ی 2350 الی 2150 ق.م و خاندان آریایی گودِآ 
پایان رسید. اسناد موجود نشان می دهند که نزاع  این دوران به  الی 2050 ق.م دچارش گشتند،  از 2150 
شهرها در این دوره بسیار شدید بوده است. می دانیم که برخی از شهرها به تمامی از میان برداشته شدند. مثلا 
در داستان »نفرین بر آگاد« می بینیم که پایتخت آکاد به شکلی بسیار دردآور از صحنه ی تاریخ زدوده شده 
است. در تاریخ، داستان های بسیاری نظیر آن وجود دارند. این یک واقعیت است که بحران ها و رقابت هایی در 
آن دوران جریان داشته اند که کمتر از بحران ها و رقابت های امروزین نبوده اند. سود همیشه به معنای محصول 
نتایج مشابه  به  بنابراین ستیزه هایی که بر سر آن صورت می گیرند همواره مشابه اند و منجر  مازاد می باشد. 
خواهند شد. آشکار است که بحران تمدنی به وجود آمده است. شهرهای ویران شده و جنگ های بی رحمانه ای 
نظیر عراق امروزین تنها این واقعیت را تصدیق می نمایند. اگر بیاد بیاوریم که نام عراق از اوروك می آید، بهتر 

درك خواهیم کرد که چه تاریخ حزینی )تاریخ تمدن( در جریان می باشد. 
راه حلی که برای بحران یافته شده نیز سنّتی است؛ به واسطه ی تمرکزیابی اش تا به امروز چیزی از سرعت 
و تداوم خود از دست نداده است: کشف حوزه های بیشتری برای استثمار و جهت آن نیز صاحب »نیرو، قدرت 
و دولت« شدنِ هرچه بیشتر. آن که از بحران اواخر 2000 ق.م توانمندانه بیرون آمد، بابل است. بابل دارای نیرو 
و فرصت استثمار هرچه بیشتری بوده است؛ در تجارت و صنعت پیشی گرفته و با وجود برخی گسستگی ها 
در هژمونی خویش توانسته تا 300 ق.م مؤثر و بانفوذ باشد. تمامی هژمون های )به نظر می آید که هژمون ریشه ی 
به سر  بابل  در  شد،  دیده  اسکندر  نمونه ی  در  نهایتا  آنچه  همانند  می خواستند  دوران  آن  باشد1(  فرمانده  واژه ی 
به حالت گرگ های  بابل  و در چند قدمی  نمودند  استفاده  بابل  بحران های  از  بهترین وجه  به  آنان که  ببرند. 
تجارت درآمده بودند، تاجران و کولونی های آشوری بودند. آشوریان به نوعی همچون فینیقیه ای  هایِ مناطق 
خشکی بودند. چیزی را که فینیقیه ای ها از راه تجارت در مدیترانه انجام می دادند، آشوری ها در مناطق خشکی 
خاورمیانه صورت می دادند. آشوری ها نیز که رقابت تنگاتنگی با بابل داشتند )رقابت کنونی سُریانی ـ کَلدانی بازتابی 
از سنت مذکور است( تحت هژمونی بابل )2000 تا 1600 ق.م( تنها توانستند انحصار تجارت را در چنگ خویش نگه 

دارند.
بعدها از دل بحرانی که بابل پس از حمورابی دچارش شد، دو نیروی تاریخی ظهور نمودند: ظهور ابراهیم از 
داخل )تقریبا بین 1700 تا 1600 ق.م( و در خارج نیز گذارنمودن هوری ها از موضع دفاع به هجوم. در سال 1596 
ق.م بابل از طریق خاندان های هوری الاصل )ازجمله هیتیت ها و کاسی ها که از آنها آگاهیم( به مدیریت مشترکی نظیر 

وضعیت مدیریت امروزین بغداد گذار نمود.
با از دست رفتن هژمونی بابل، دو نیروی هژمونیک جدید به صحنه می آیند. هژمونی هیتیت با مرکزیت 
هاتوشاش )چوروم ـ بوغازکوی امروزین(2 در آناتولی میانی و میتانی با مرکزیت واشوکانی )گوزَل پنار، سَریکانی ـ جَیلان پنار 
بر تیره های قبایل هوری   نیز توسط بیگ نشین های متکی  امروزین ترکیه ـ سوریه(3 سر برمی آورند. هر دو  در مرز 
که  دوره  این  می شوند.  تأسیس  ق.م   1250 الی   1600 در  داشتند  پرنس  نشین  موقعیتی  که  )پروتوـ  کُردها( 
با  نیز می باشد.  نوینی در تمدن خاورمیانه  نوین مصر است، مرحله ی درخشان و  با دوره ی خاندان  همزمان 
دیپلماسی بسیار پویا و همسرگیری های متقابل دربارها که در میان سه مرکز تمدن صورت می گیرد، دوره ی 
Hegemon, komutanın köken kelimesi . 1 : در زبان تركی Komutan به معنای فرمانده است. به احتمال بسیار واژه ی Egemen )اگََمَن( در تركی كه به معنای حاكم 
و استیلاگر است، صورت تغییریافته ی همان واژه ی هژمون است. جالب اینكه در زبان تركی نامی مردانه نیز می باشد، به مثابه ی كاراكتر مردسالار، حاكم و مسلط! تلفظ واژه ی هژمون نیز در 

زبان تركی Hegemon )هَگَمون( است.
Çorum-Boğazköy . 2 / هاتوشاش به صورت خاتوشاش و ختوشاش نیز تلفظ می شود 

Serêkani-Ceylanpınar / Güzelpınar . 3
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روابطی جریان می یابد که به یک انترناسیونال ابتدایی شباهت دارد. فروپاشی هژمونی های هیتیت و میتانی 
به سبب بحران سنتیِ )بحران های این دوران دارای فواصل طولانی تری بوده و بین صد الی چهارصد سال متغیرند( ناشی از 
نزاع های خاندانی در داخل و حملات قبایل از خارج، مسیر صعود خاندان های آشوری را که در کمین نشسته 
بودند، هموار می سازد. در دو دوره )1300 الی 1000 ق.م و 900 الی 600 ق.م( به حالت قوی ترین نیروی هژمونیک 

خاورمیانه درآمدند.
اگر  است.  بوده  شاهد  تاریخ  که  هستند  نیرویی  بی رحم ترین  و  ظالم ترین  آشوریان  که  می شود  گفته 
ژرف کاوانه به ماهیت مسئله نگریسته شود، پیوند بی رحم بودن با سود ناشی از انحصار، معنا می یابد. آشوریان 
به مثابه ی خلق، تفاوتی با سایر خلق ها ندارند؛ اما اتکای هژمونی شان بر انحصار تجاری، خشونت را برای کسب 
تجاری،  انحصارات  در  اراضی سومریان(  )مدیریت  زراعی  انحصارات  همانند سود  می گرداند. سودی  اجباری  سود 
بدون وجود خشونت قابل استحصال نیست. در بنیان خشونت آشوریان همین واقعیت نهفته است. اگر هژمونی 
آشوریان از حیث تمدن یک نوآوری به همراه آورده باشد، تنها و تنها می تواند قدرت بیشتر جهت سود بیشتر، 
و خشونت بیشتر جهت قدرت بیشتر باشد. آشکار است که در گستره و مکان خشونت، رشد و توسعه صورت 
گرفته است. به همین جهت راه حل آشوری، مادر راه حل های خشونت آمیز تاریخ محسوب می گردد. این سنت 
که هنوز هم به عنوان یک راه حل جهت مسائل خاورمیانه اندیشیده می شود، موارد بسیاری را مدیون هژمونی 

آشوریان است.
خشونت آشوریان و آزمندی موجود در بنیان آن که برای کسب سود است )فکر کنم هم اصطلاحات سود و هم 
خشونت ریشه ای آشوری ـ آرامی دارند(1، جراحات عظیمی را بر وجدان انسانیت برجای گذاشته است. تنها منجر به 
بحران نگشته، بلکه سبب شده تا آشوریان هم به عنوان یک نیروی »سیاسی ـ نظامی« و هم »خلق ـ جامعه« به 
چنان وضعیتی درآیند که بار دیگر قادر به کمر راست کردن نشوند. سبب شده تا خلق های خاورمیانه با لعن 
و نفرین بسیار از آنان )انحصارات قدرت و تجارت( یاد کنند و جهت آزادی به پا خیزند. افسانه ی کاوه ی آهنگر و 
»مقاومت  سیصد ساله«ی مشهور مادها و اورارتویی ها، محصول همین دوران می باشد. مورد بسیار مهم تر اینکه، 
راهگشای دوره ای گردیده که در تاریخ آن را دوره ی حکمت ها )از 600 الی 300 ق.م( نیز می نامند. در این دوره که 
می توان آن را عصر فرزانگی نیز نامید، جهت تحلیل و بازشکافی بلای نازل شده ی آشور، لزوم اندیشیدنی عظیم 
به وجود آمده است. قیام اندیشه و وجدان، نیروی زاینده ی این عصر می باشد. این عصر که در کانون آن زرتشت 
نقش آفرینی می نماید، نمایندگی اش را در شرق یعنی در هندوستان و چین، بودا و کنفوسیوس )سده ی ششم ق.م( 
برعهده گرفته اند و در غرب در میان یونانیان سقراط نماینده ی آن است. بحران های بزرگ در کنار خشونت و 

انحطاط های بزرگ، می توانند محیط لازم جهت رشد و بالندگی عظیم اندیشه و وجدان را فراهم آورند.
هژمونی آشوری که در نتیجه ی همپیمانی ماد و بابل در تاریخ مدفون گردید، پس از یک دوره ی کوتاه مدت 
ماد و بابل )600 الی 550 ق.م( جایش را به خاندان های پارس داد )550 الی 330 ق.م(. می گویند که راه حل پارس ها 
این بود که از روشی بالعکس روش آشوریان پیروی نمودند. این، از نظر دیالکتیکی نیز می تواند صحیح باشد. 
برخورد خوشبینانه و رواداری، قائل شدن آزادی فرهنگی عاری از تبعیض برای خلق ها، در پیش گرفتن عدالت 
در مدیریت و راستگویی، خصوصیات مثبتی هستند که روش مورد بحث آن ها را دربر می گیرد. از این لحاظ 
عمل  به  استقبال  آن  از  بدترین ها«  میان  از  گزینه  »بهترین  همانند  خاورمیانه  خلق های  که  گفت  می توان 
آورده اند. همراه با تأسیس امپراطوری پارس، وسیع ترین هژمونی تاریخ برقرار گردید و این هژمونی از هندوستان 
تا مقدونیه گسترش یافت. تنها چین و جمهوری روم در خارج آن باقی ماندند. هرچه باشد، بازهم یک نیروی 
تمدنی بود. بعدها در مدتی کوتاه چالش و تناقض بنیادین آن تأثیرش را نشان داد و بحرانش ژرفا یافت. بعدها 

1 . مقصود صورت تركی این واژه  ها است، یعنی Kar معادل سود و Şiddet معادل خشونت.
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ستیزه های شدید درون خاندان ها از داخل و حملات قبایل از خارج، به تدریج پایانش را رقم زد.
بود.  بهانه  و  یک دست آویز  اسکندر  بودند. شمشیر  قبایل  اصیل زادگان  نیز  اسکندر  نیروی  اصلی  ستون 
برعکس آنچه تصور می شود، پوسیدگی درونی به هژمونی پارس پایان داد، نه جنگاوری عظیم اسکندر. عصر 
هلنیسم )از 300 ق.م تا 300 ب.م( طی دوره ای حدودا پانصد ساله به یک سنتز واقعی شرق ـ غرب مبدل گشت. 
وقتی هلن ها مواردی را که پارس ها در شرق توسعه داده بودند، در مقابل آن به شکل مشابه در غرب پیشبرد 
بخشیدند، سنتزی بزرگ در تاریخ انسانیت پدید آمد. تمدن یونان )از 600 تا 300 ق.م( از این مرحله تغذیه نموده 
و با هلنیسم، گام بزرگی را برداشته است. هرچند روم هژمون نظامی و سیاسی باشد، اما این هلن ها هستند 
که نمایندگی پیشرفت فرهنگی را برعهده داشته اند. خاندان های پارت و ساسانی به مثابه  ی تداوم پارس ها، از 
نظر تاریخی سهمی در پیشبرد فرهنگی نداشتند. جنگ هژمونیکی که با روم انجام داده اند، مجددا راه را بر 
مقاومت ها و جستجوهای عظیمی در جامعه ی خاورمیانه گشوده است. مسیحیت و مانویت در نتیجه ی همین 

جستجوها پیدایش یافته اند. ظهور اسلام در حکم تداوم این مرحله است.
تا به جزیره ی  اروپا  از  دوران هژمونیک روم، نظام تمدن را گامی دیگر به جلو برده است. بخش مهمی 
آغاز  هندوستان،  شبه قاره ی  و  آفریقا  قاره ی  در  نفوذ  است.  گشته  آشنا  تمدن  با  بار  اولین  برای  انگلستان، 
گشته است. شبه جزیره ی عربستان هم از طرف ساسانیان، هم از طرف رومیان و هم از طرف حبشی ها تحت 
محاصره ی تمدن درآمده بود. چین، از نظر وسعت و ژرفا تمدن خود را اشاعه بخشیده است. آشکار است وقتی 
ساختاری  بحران های  وارد  را  انسانی  اجتماعات  هرچه  تمدن  نیروهای  می شویم،  نزدیک  میلاد  سال های  به 
خویش می نمودند، بر عمرشان می افزودند ولی قادر نبودند راه حل ماندگاری را به همراه بیاورند. سخن مشهور 
بودا بیانگر همین واقعیت می باشد: »آتش را با آتش نتوان کُشت.« گذار از قدرت با توسل به قدرتی افزون تر، 
چاره جویی و راه حل نیست. این کار به گسترش دادن هرچه فراوان تر میدان آتش شباهت دارد. فروپاشی روم 
امپراطورها در داخل  ما. هنگامی که کشمکش بزرگ میان  نیز، مصداقی است بر صحت قاعده ی مورد نظر 
)آخرین دوره، مرحله ی حکمرانی چند امپراطوری در یک برهه ی زمانی است( با حملات موجاموج نظام قبیله ای در خارج 
آمیخته می شود، فروپاشی به امری گریزناپذیر مبدل می گردد. سهم نهضت عظیم وجدانی مسیحیت نیز نقش 

مهمی در این امر ایفا نموده است.
ساسانی ها نیز مرحله ی مشابهی را طی می کنند. هنگامی که کشمکش های داخلی با جنبش های دینی 
ناگزیر می گردد. سده های چهارم  امپراطوری  به وجود می آیند، تشدید بحران و فروپاشی  و قبیله ای همزمان 
)نظام جهانی( است. در کارنامه ی چهار هزار سال گذشته،  و پنجم، دوره ی بحران گلوبال نظام تمدن مرکزی 
زن به منزله ی فاحشه ی عمومی و خصوصی کاملا محبوس گشته و با مبدل شدن به موضوع ملک خصوصی و 
عمومی، به حالت ابژه و کالا درآورده شده است. قشر روستایی یکجانشین و صنعت کاران شهری را پس از زنان 
و همانند زنان به بردگی کشانده و به ابزار تولید »نسل« جهت خراج، مالیات و جنگ تبدیل کرده اند. به غیر از 
طبقه ی فرادست الوهیت  داده شده، تمامی عناصر رسمی جامعه )دشوار است آن را طبقه بنامیم( که تحت کنترل قرار 
دارند، تابع شرطی سازی بردگی عمومی قرار داده شده اند. شاخه های ظهوریافته ی تمدن در چین، هندوستان 
و حتی در آفریقا و آمریکای نوین، تحت نظم »کاست« گونه ی قاطعانه تری قرار داشتند. مقاومت ها و جستجوی 

راه حل ها در برابر این نظام توسعه یافتند.
را  نظام  بنیادین  ویژگی  سه  وجود  کاپیتالیسم،  ساختاری  بحران های  همانند  تمدن  بحران های  تمامی 
تصدیق می نمایند. اولی؛ رابطه ی مرکز ـ پیرامون ضمن اینکه متغیر است اما همیشگی و پیوسته نیز می باشد. 
دومی؛ بین نیروهای نظام همیشه به سبب سود رقابت ها و درگیری هایی وجود دارند. سومی؛ به عنوان نتیجه ی 
دو ویژگی مذکور، نظام ناچار است همیشه مراحل بحرانی دارای فرازـ نشیب را طی کند. پیامد طبیعی سه 
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ناگزیر می گرداند. تمدن ها، بدون هژمونی  با خصلت هژمونیک را  ویژگی مزبور این است که نظام، مدیریتی 
پیش نمی روند. نتیجه ی واحد و مشترك تمامی این خصوصیت ها، اشاعه ی مستمر گلوبالیزاسیون از نظر وسعت 
و ژرفاست. این چهار ویژگی بنیادین از همان سرآغاز به بعد، تمدن ها را ناچار به گلوبال شدن می گرداند. این 
واقعیت، از سرشت انحصارات قدرت و سرمایه سرچشمه می گیرد. هر اندازه انحصارات به صورت افقی و عمودی 
پراکنش بیشتری یابند، نیرو و سود نیز با تغذیه ی همدیگر به همان اندازه بزرگ می شوند. قطعا یک ارتباط 
همبسته1 بین آن ها موجود می باشد. اگر تمدن امروزه حیات را در یک تنگنای بزرگ قرار داده )تمامی داده های 
جامعه شناختی این واقعیت را تصدیق می نمایند(، همچنین بحران به انسان ها محدود نمانده و ساختار اکولوژیک را نیز 
با تهدید روبه رو ساخته باشد، دلیل واقعی این امر ویژگی تخریبی و بربریتی است که از سرآغاز تاکنون در بطن 

خویش می پروراند. وقایعی که روی می دهند، آشکار شدن مواردی است که در ماهیتش وجود دارند. 

ب ـ مقاومت های قبیله ای، عشیره ای و قومی )اتنیسیته ای(
برعکس آنچه در نظریات ایدئولوژیک سیستم جهانی ادعا می شود، نظم و نظام مطابق فرموده های الوهی 
کار نکرده و پیش نرفته است. آشکار است که نظام و فرمایش الوهی )به رغم آن هم پرده پوشی های ایدئولوژیک، معنای 
»فرمایش« و »نظام« برای من بسیار آشکار است( بازنمود  دستورها و مقررات طبقه ی زمامدار )مدیر + شخص نظامی + کاهن( 
است که بر روی افزونه ی اجتماعی برقرار گشته. نظم مبتنی بر »ظلم، زورگویی و غارت« بر بنیان هژمونی 
ایدئولوژیک نظام که از فرادست ترین شخص تا پست ترین بنده، طی هزاران سال و با ظریف سازی مستمر و 
تکرار مکرر )به مصداق مثال اگر چهل بار یکی را بگویی دیوانه ای، دیوانه خواهد شد( بسان یک واقعیت و ضرورت الوهی 
به خورد جامعه داده شده است، قادر به لاپوشانی و قبولاندن کامل خود نگشته است. نظام قبیله ای، خارج از 
سیستم باقی مانده و با »قشون کشی« های مستمر سیستم که در راستای غارت و به بردگی کشاندن صورت 
می گرفتند، رویارو می ماند؛ عشایر و اقوامی که در این نظام قبیله ای به سر می بردند، سر به شورش برداشته و 
این جنبش های شورشی دقیقا همانند نظام تمدن، در طول زمان استمرار کسب نموده اند. در تبلیغات نظام، 
بر این جنبش ها عنوان »بربریت« اطلاق گردیده است. به دلایلی که روشن ساختم، عکس این مسئله صحیح 
حیات  از  نخواسته  که  است  کمون  و  قبیله  نظام  این  است.  بربریت«  »ماشین  یک  تمدن  نظم  یعنی  است؛ 

انسان دوستانه بریده شود.
بایستی با تأکید گفت هرچند از نظر تاریخی برخی از خلق ها توانسته اند با موفقیت وجود خویش را نشان 
تاریخ  واقع،  نمایند. در  پیروزی حاصل  امر  این  نتوانسته اند در  نیز  اتفاق خلق ها  به  اکثریت قریب  اما  دهند، 
باید آن گونه نمی بود که نوشته شده است. مطمئن هستم که تاریخ واقعی، تاریخ آنانی است که نتوانسته اند 
اتفاق جامعه  به  قریب  اکثریت  و کشف  ابداع  مقاومت،  کار،  بنگارند.  را  احوال خود  و  نشان دهند  را  خویش 
همیشه رؤیت ناپذیر گردانده شده است. آگاهانه و عمدا این گونه گشته است. دستاوردهای اجتماعی شان مورد 
باقی گذاشته شده، احوال آن ها به نگارش  تصاحب واقع گشته  است. صاحبان واقعی آن ناشناس و مجهول 
درنیامده و اجازه ی نوشتن آن را نداده اند. به ویژه علی رغم آنکه ابداعات و اکتشافات زنان، اکتشاف و ابداعات 
برزگران، چوپان ها و صنعت کاران، تقریبا تمام کشف ها و ابداعات  را تشکیل می دهند، تاریخ به هیچ وجه این 
واقعیت را بازتاب نمی دهد. حماسه ای که در آن اینانای ایزدبانو از »مَه «هایی )کشف ها، ابداعات و قواعد اجتماعی( 
که تک تک برمی شمارد صیانت به عمل می آورد و خطاب به خدا ـ شاهان مرد بانگ برمی آورد »آیا شما یکصد 
جلوه  بی معنا  و  ضعیف  بسیار  برخی  نظر  به  گوش ها،  عادت دادن  سبب  به  ربودید؟«  من  از  مرا  مَه  چهار  و 
در  چوپانان  و  برزگران  جهان  که  هنگامی  می باشد.  تاریخ  واقعی  حماسه ی  آخرین  حماسه  این  اما  می کند؛ 

 .)Correlation( لازم  و ملزوم  بودن؛ بستگی ؛ ارتباط متقابلی كه در ساختار و خصوصیت ارگانیسم ها دیده می شود : Korelasyon . 1



کتاب چهارم 65

حماسه ی »دوموزی«1 و »انکیمدو« )به نظرم حماسه ی روایی چوپانان و برزگران است( اهمیت کار، ابداع و اکتشافات 
خویش را بازگو نموده اند، انگار تاریخ به واقعیات نزدیک تر بود. تاریخ های ملی و پوزیتیویستی امروزین، به رغم 
تمامی گفته های علمی، نمونه هایی از متافیزیک نامطلوبی هستند که بیشترین فاصله را با حقایق دارند. اگر 
جامعه شناسی »پوزیتیویستی ـ علم گرا«ی اروپامحور و میتولوژی دوران سومر را مورد تفحص و تفاسیر قیاسی 
قرار دهیم، می بینیم که ویژگی نزدیک بودن به حقایق اجتماعی ازآنِ میتولوژی سومری خواهد بود. دست کم، 

به نظرم و به اعتقادم این گونه خواهد بود.
به نمونه های مشخص مقاومت های تاریخی بپردازیم.

آ( مقاومت ها و ضدحملات قبایل سامی الاصل
دلایل و شواهد علمی دال بر آنند که در منطقه  ی حد فاصل صحرای بزرگ تا شرق شبه جزیره ی عربستان، 
طی شش هزار سال قبل یک حوزه ی پرباران تر و سرسبز تر وجود داشته است. گفته بودیم که یک نظام قبیله ای 
وسیع که سامی عنوان شده ، به طور مختلط با این محیط ژئوبیولوژیک ایجاد گردیده است. این نظام از حدود 
4000 ق.م به بعد با فشاری دوجانبه روبه رو گشت. این دو عنصر فشارآور مهم، یکی آغاز دوران خشک سالی 
طبیعی و بیابانی شدن و دیگری رو به ترقی نهادن تمدن مصر و سومر بود. بنابراین حرکت تاریخی قبایل به سوی 
حوزه های واحه ای در داخل و حوزه های پرباران تر و سرسبزتر در خارج، اجباری می گشت. تاریخ، وجود این 
حرکت ها را با سند، ثبت نموده است. اسناد سومری و مصری همیشه از این »خطر« سخن می گویند. مصریان 
این کوچ نشینی ها را »عابیرو« یعنی »انسان های غبارآلود« می نامیدند. سومریان نیز به نظرم در همان معنا یا 
برایشان در نظر  در معنای »از غرب  آمدگان«، آن ها را »آموریت« خوانده و هویتی به شکل »خطرآفرینان« 
می گرفتند. مصریان بخش مهمی از آنان را به بردگی کشانده و به خدمت خویش درمی آوردند. می دانیم که این 

امر همچون به بردگی کشاندن سیاه پوستان، تا به امروز به طور بی رحمانه ادامه دارد.
نظام حدودا شش هزار ساله  ی برده سازی، به قیمت چه رنج هایی برقرار و متداوم گشت؟ چه کسانی و 
چگونه از نتایجش بهره بردند؟ فکر نکنم بدون پاسخ دادن به این پرسش ها بتوان تاریخ واقعی را نگاشت. مصر 
به سبب اینکه موقعیتش جهت دفاع مناسب تر بود، بهتر می توانست خویش را از کوچ ها و حملات این قبایل 
و به واقع مقاومت های آنان، محافظت نماید. سومریان در مقابل مقاومت و حملات این ها، موقعیت بی دفاع تری 
داشتند. می بینیم این حملات قبیله ای و مقاومت طلبانه که موج به موج گسترش می یافت، در سال های 1400 
ق.م نتیجه می داد. خاندانی که در تاریخ از آنان تحت عنوان آکاد یاد می شود، در نتیجه ی تخریب سیستم 
دفاعی سومریان توسط مقاومت و حملات این قبایل، در نظام قدرت جای گرفت. می توان دوران پادشاهی این 
خاندان را که از 2350 تا 2150 ق.م حکمرانی نمود و سارگون اولین »امپراطور« تاریخ مؤسس آن بود، به عنوان 
یک رژیم »پروتوـ آشور« ارزیابی نمود. به واسطه ی هویت سارگون، یک قانون تشکیل می شود. قانون مورد بحث، 
قانون توضیح این واقعیت است که رؤسای قبایل وقتی در محیط تمدن فرصت یافته اند، چگونه به زورگویانی 
بدتر از پیشینیان خویش تبدیل شده اند. به اندازه ی تأثیر دشواری هایی که رؤسای قبایل بدان ها دچار گشته اند، 

آزمندی و سرمست شدنشان از اریکه ی نوین قدرت نیز در امر مذکور دارای اهمیت می باشد.

Dumuzi . 1 : در اسطوره ی سومری دوموزی چوپان و انكیمدوی )Enkimdu( برزگر خواهان یاری از اینانا ایزدبانوی آسمان می شوند و طی آن حق فصلی چرای دام برای چوپان ها 
)قبایل سامی كوچ نشین كه به كار شبانی می پرداخته اند( به رسمیت شناخته می شود. در این روایت خورشید ـ خدا اوتو برادر اینانا خواستار شیر و كره  از دموزی می گردد  و اینانا از انكیمدو خواستار 
پوشاك، غلات و حبوبات می شود. دوموزی از مقایسه ی پوشاك خشن و پشمی خود با پوشاك برزگر، شیر زرد با آبجوی برزگر، پنیر با غلات و عسل با نان شرمگین می شود و سرانجام اینانا 
طی گفتگویی به چوپانان اجازه می دهد به هنگامی كه زمین های كشاورزی زیر كشت نیست، بتوانند از حق چرای فصلی برخوردار شوند. این داستان بر داستان هابیل شبان و قابیل كشاورز 
كه در تورات آمده،  مؤثر بوده است. نویسنده در كتاب دفاع از یک خلق چنین آورده است: »فرهنگ اسطوره ای اینانا، هم مردـ چوپان و هم مردـ كشاورز را به عنوان یاری دهنده نشان می دهد. 
دوموزی چوپان ـ اصطلاح دوموزی اولین نمونه و مبدأ ارتقای مرد است ـ و انكیمدوی كشاورز در زمینه ی ابراز احترام و پایبندی به اینانا با هم به رقابت می پردازند. برای اینكه به معاونان 

درجه یک تبدیل شوند دست به هر كاری می زده اند.«
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همراه با دومین موج قبایل سامی، دوران های بابل و آشور پدید آمده اند. دوران های آشور و بابل با نیمه خدا ـ 
شاهان  خود که بدتر از سارگون بودند، به دوران های مشهوری تبدیل گشته اند. مشارکتی تاریخی در پیشبرد 
نهاد قدرت و تجارت داشته اند. بی گمان نقش شان در امر پیشبرد نهاد بردگی نیز کمتر از خاندان های اصیل 
مصر و سومر نبوده است. شکی وجود ندارد که بابل و آشور در زمینه ی نهادینه شدگی کلاسیک استثمار و 
فشار، نقشی جهانشمول ایفا کرده اند. جهت نوشتن تاریخ صحیح، حائز اهمیت است که بگوییم میزان مشارکت 
آنان، از یونان ـ روم کمتر نبوده است. در دوره ها  ی آکاد، بابل و آشور، زبان و فرهنگ سومری جذب گشته و 
به درجه ی دوم تنزل داده شده است؛ زبان آکادی و آرامی به صورت زبان مشترك رسمی آن دوران درآمده 
است. به ویژه زبان آرامی، همچون زبان لاتینِ خاورمیانه، تا هنگام تبدیل شدن زبان عربی به زبان رسمی تمدن، 
کاربست داشته است. این موقعیتش، برای یادآوری انحصارات قدرت و تجارت موجود در پس آن، مهم است. 
همچنین زبان مشترك ایدئولوژیک  و زبان الهیات است. زبان رسمی فرهنگ مادّی، خود را به عنوان زبان رسمی 

فرهنگ معنوی نیز قبولانده و مشروعیت بخشیده است.
حملات  و  مقاومت ها  می یابد.  جریان  عربیت  نام  تحت  سامی،  جنگجوی  قبیله ی  بزرگ  موج  سومین 
تمدن ستیزی که پیش از اسلام و حدود 500 ق.م خویش را با هویت عربی بازتاب می دادند، بعدها همگام با 
اسلام در گستره ای جهانشمول ایفای نقش نمودند. عرب ها توانستند از سرتاسر شمال آفریقا، اطراف صحرای 
بزرگ و شبه جزیره ی عربستان تا دامنه های سلسله کوه های زاگرس ـ توروس پراکنش یابند. یک حرکت قبیله ای 
بسیار بزرگ می باشد. دو هزار و پانصد سال است بدون اینکه چیزی از سرعتش بکاهد، استمرار و متحول سازی 
خویش را در همان مکان ها ادامه می دهد. به ویژه روند تحول در عربیت، ارزش پژوهش را دارد. نهادینه شدن 
شیخیت، امارت و سلطنت در طبقه ی فرادست، از لحاظ درك دولت و قدرت آموزنده می باشد. اصطلاحات 
شیخیت، امارت، سلطنت، قدرت و دولت نیز بن مایه ای عربی دارند. مثلا کلمه ی دولت، از واژه ای برگرفته شده 
که به معنای »به سر برُدن شبی با زن تصاحب گشته« می آید. اینکه دولت حتی همچون کلمه نیز با تجاوز و به 
بردگی کشاندن در پیوند است، بسیار جالب توجه است. در زبان عربی، معنای تمامی اصطلاحات و نهادهایی که 

قدرت را تداعی می کنند، عریان اند و لذت بردن و تداوم آن را تداعی می نمایند!
قبیله ی  خود  سرگذشت  می گردد.  ارائه  سامی  قبایل  از  مفصل تری  بسیار  لیست  )تورات(،  عتیق  عهد  در 
عبرانی به طور مفصل روایت می شود. در رابطه با این موضوع ـ که در بخش ادیان تک خدایی با طول و تفصیل مورد تحلیل 
واقع خواهد گشت ـ در این بخش می توان چنین استنتاج نمود که با یک تابلوی پیچیده  از قبیله ی سامی روبه رو 
هستیم. مثلا »کنعانی ها« یک شاخه را تشکیل داده و »آرامی ها« نیز شاخه ی جداگانه ای را تشکیل می دهند.

طبقه ی پایینی قبایل و عشایر سامی را »بدََویان«1 تشکیل می دهند. می توان بدویان را به اعراب بیابانی، 
واحه نشین و روستایی نیز تعبیر نمود که در فقر و محرومیت به سر می برند. بدویت یک رده است که به اندازه ی 
وجه قبیله ای، دارای معنای طبقاتی و اجتماعی نیز هست. از یک تاریخ بسیار کهن و هویت اجتماعی مختص 
به خویش برخوردار است. از این نظر، بدویت یک عربیت جداگانه است؛ معنای اجتماعی و فرهنگی ای همانند 
»ترکمن«ها در میان ترك ها و »کُرمانج«ها2 در میان کُردها را در خویش می پروراند. اعراب به مثابه ی طبقه ی 
هم فرادست و هم فرودست، قومی دارای نظامی قبیله ای هستند که در طول تاریخ تا به امروز، بیش از همگان 
تاریخ جهانشمول و در رأس آن تاریخ خاورمیانه را مشغول کرده و تحت تأثیر قرار داده اند. تغییر و تحول آن ها 
با همه ی سرعتش ادامه دارد. هنگامی که به تأثیرات درگیری بین اعراب و یهودیان ـ  که بعُد کوچکی از آن جریان 

1 . بدََوی یعنی قبیله ی عرب ساكن بادیه )بیابان(؛ بادیه نشین؛ صحرانشین
2 . نویسنده در كتاب دفاع از خلق چنین آورده است: تمایل و تفاوتی كه ما آن را »كرمانج« می نامیم توده ای خارج از عشیره را وصف می كند. هم فروپاشی عشایر و هم گسست ها همیشه 
توده ی مذكور را تغذیه نموده است. اولین حومه ی شهر را كرمانج ها به عنوان توده ی عوام تشكیل دادند. این روند و مرحله بعد از قرن نوزدهم تسریع می یابد. می توان این مرحله را به مرحله  ی 
»كارگرسازی« سرمایه داری نیز تشبیه نمود. كرمانج كاملا با كُرد بودن هم سو و هماهنگ است. میان كُرد عشیره ای و كرمانج تفاوت وجود دارد. عشیره بدون هیرارشی غیرقابل  تصور است اما 

كرمانج همراه خانواده اش است. به نوعی یک كارگر كُرد است, طبقه ی كارگر است. اصطلاح ]كُردی[ »كاركه ر« این گروه را به درستی وصف می كند.
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داشته و هر دو نیز سامی الاصل می باشندـ در منطقه و جهان توجه شود، بهتر درك خواهد شد که واقعیت مورد بحث 
چقدر حائز اهمیت می باشد. بدون درك تغییر و تحولات موجود در پدیده ی عرب، درك کامل خاورمیانه و دنیا 

ناقص و دشوار خواهد بود. 
اینکه جنبش های مقاومت طلبانه و جستجوگرانه ی اقوام و قبایل عموما سامی و خصوصا عرب را بایستی 
از چه لحاظی تمدن ستیز و از چه لحاظی تمدن گرا ارزیابی نمود، موضوعی مسئله دار می باشد. متمایزسازی 
مقوله ی اتنیکی و مقوله ی دینی نیز مسئله ای جدی است. در میان سایر اقوام و قبایل نیز مسائل مشابهی در 
زمینه ی این متمایزسازی وجود دارد. اما این موضوع در میان اعراب پیچیده تر می باشد. قرارداشتن در چارچوب 
نظام یا مخالفت با نظام، همیشه موضوع بحث تمامی جنبش های مشابه موجود در دنیا بوده است. این مسئله 
هم در تاریخ و هم امروزه همیشه موجودیت خود را حفظ کرده است. در جنبش های قبیله ای و قومی سامی 
و عرب، هر دو بعُد وجود داشته و حائز اهمیت نیز می باشند. در میان اقوام و قبایل، بین جنبه ی تمدن ستیز 
و جنبه ی تمدن گرا یک رابطه و تضاد دیالکتیکی وجود داشته است؛ نیروهای متضاد در حال مبارزه ای دائمی 
با همدیگر بوده اند. اتنیسیته، بیشتر با جنبه ی تمدن ستیز بازتاب می یابد و جریانات و جنبش های دینی نیز 
بیشتر با جنبه های تمدن گرا منعکس می گردند. اما می توان گفت که در بطن هر دو نوع جنبش و میان آن ها، 
گرایشات تمدن  مداری و تمدن ستیزی به روی تغییر و تحول بسیار باز هستند. مفسران مدرن و سنتی، بین این 
دو تمایز، یک شیوه ی روایت بسیار پیچیده و بغرنج را ایجاد کرده اند. بغرنج بودن و پیچیدگی گفتار و عدم بازتاب 
صحیح پدیده ها، می تواند منجر به نتایجی بسیار اشتباه آمیز در حوزه ی کُنش و عملکرد شود. هنگامی که در 
نظر بگیریم که گفتار مساوی با کردار بوده و عموما دارای اولویت است، می توان درك کرد که مطابقت داشتن 

روایت های ما با موضوع و مسائل، چقدر حائز اهمیت می باشد. 

بـ( مقاومت و حملات هوریان 
ریشه های  دارای  )اتیمولوژیک(،  کلمات  ریشه شناختی  به لحاظ  هوری3  و  اور2  آری1،  واژه های  من  نظر  به 
سومری بوده و به معنای گروه ]ساکن[ تپه، فلات4 و کوهستان می باشند. شاید سومریان همسایگان شمال 
شرقی خویش را به سبب جغرافیایی که در آن زندگی می کنند، »خلق کوه ـ تپه« نامیده باشند. همچنان که 
بر کُردهایی که در همان موقعیت جغرافیایی زندگی می کنند، عبارات بسیاری اطلاق می گردد که به  هنوز 
معنای »خلق کوهی« می باشند. عبارت »کارت ـ کورت«5 نیز جزء همین سنت هاست. به همین دلیل است که 

عبارت »خلق کوهستانی« قابل درك می باشد.
محسوب  اروپایی  و  هند   قبیله ای  گروه های  جزء  اتیمولوژیک،  یا  ریشه شناختی  نظر  از  هوری ها  اگرچه 
است:  چنین  من  تفسیر  می باشند.  )بومی(6  اتُانتیک  دارای خصلتی  گروه ها  این  تمامی  از  بیش  اما  می شوند، 
هوری ها همان اجتماعی هستند که از اواخر چهارمین دوران یخبندان بدین سو در همان منطقه زندگی کرده و 
با ایفای نقش سرآمد در انقلاب نوسنگی، آن را توسعه داده اند. تمامی تحقیقات ژئوبیولوژیک، باستان شناختی، 
انسان شناسانه، ریشه شناختی کلمات و قوم شناختی، بر این نکته هم رأی هستند که خلق ساکن آن منطقه که 

هنوز هم در آنجا زیست می کند، دارای خصلتی بسیار دیرین و اتُانتیک می باشد.
Ari . 1 : ئاری )Arî(؛ صورت كُردی واژه ی »آریایی« می باشد. 

Ur . 2
Hurri . 3

plato . 4 : دشت پهناوری با ارتفاع بالا از سطح دریا و دارای كوه هایی در سطح خویش. ارتفاع فلات میان دویست تا پنج هزار متر است.
Kart-kurt . 5 اشاره به یک اعتقاد فاشیستی رژیم تركیه می باشد. مطابق این نظر واژه ی »كُرد« مشتق از »كارت ـ كورت« Kart-kurt )در زبان تركی اكثرا حروف »د« به »ت«تبدیل 
می شوند، همانند نمونه ی كُرد كه كورت شده است( یعنی صدایی می باشد كه هنگام راه رفتن بر روی برف ایجاد می شود. سخن اساسی نظریه ی مذكور این است كه خلقی به نام كُرد و زبانی 
به نام كُردی وجود نداشته و این ها »ترك های كوهی« هستند كه به سبب صدای ناشی از راه رفتن شان بر روی برف »كورد« نامیده می شوند. این تمام نظریه ی »علمی!«ای است كه پشتیبان 

سیاست تركیه در زمینه ی نفی و نابودی خلق كُرد می باشد!
yerli( . 6( Otantik : اتُانتیک )Authentic( یعنی دارای اصلیت و قدمت، اصیل، باستانی؛ از دیرباز در یک مكان مشخص زیستن
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از نظر علمی قابل تشخیص است که اجتماعات دوران نوسنگی در مرکز هلال حاصلخیز، در مناطقی که 
از پنجاب تا نیل گسترش دارند جهت بالندگی پدیده ی تمدنی، تمامی عناصر فرهنگ مادّی و معنوی لازم را 
از شش هزار سال قبل مهیا نموده و به کمال رسانده اند. قبلا گفته بودم که گوردون چایلد این دوران نوسنگی 
کامل و بالغ را به اروپای پس از سده ی شانزدهم تشبیه می نماید. در بسیاری تحقیقات، به نتایجی مشابه همین 

رسیده اند.
در منطقه به ردپاهای فرهنگ العبید طی سال های 4000 ق.م برمی خوریم. این ردپاها نشان می دهند 
که فرهنگ العبید که فرهنگ مزوپوتامیای سُفلی است، از همان دوران با فرهنگ منطقه داد و ستد فراوانی 
داشته است. مهم تر اینکه بقایای مربوط به دوران اوروك، اور و آشور بسیار افزون ترند. در سواحل و حدفاصل 
بسیار  باستان شناختی،  بقایای  برمی خوریم.  دوران  این  به  مربوط  شایع  کولونیال  تحرکات  به  فرات،  دجله ـ 
تاکنون  قبل  از شش هزار سال  گردیده،  معلوم  که  تا جایی  تاریخی،  به لحاظ  بنابراین  ملموس اند.  و  مشخص 
تهدید کولونی سازی و اجرای آن بر روی منطقه و خلق آن وجود داشته است. ممکن است از سایر جوانب نیز 
تهدیدات مشابهی وجود داشته اند. به ویژه به طور پیاپی به حرکت های استیلاگرانه از مسیر قفقاز برمی خوریم. 
به سبب اینکه حوزه های محل روی دادن انقلاب نوسنگی بسیار حاصلخیز بودند و جزء قدیمی ترین حوزه ها 
محسوب می گشتند، می توان انتظار داشت دقیقا همانند مهاجرت هایی که امروزه به ایالات متحده ی آمریکا و 
اروپا صورت می گیرند، جمعیت از هر طرف به سوی منطقه سرازیر شود. مناطق حاصلخیز و ثروتمند همیشه 

جذاب بوده اند. هلال حاصلخیز از این نظر دارای ویژگی های به غایت جذاب و گیرایی است.
شاید وضعیتی معکوس نیز پیش آمده باشد. ممکن است پس از دوره ی بلوغ یافتن نظام، ظرفیت منطقه به 
سبب ازدیاد جمعیت، دیگر کفایت نکرده باشد. صورت گرفتن حرکت های ]جمعیتی[ متقابل به مناطق مختلف 
انتظارشان  و  بوده  امکان پذیر  بودند،  نزدیک و مناطقی که شاید حاصلخیز  و در رأس آن مناطق همسایه ی 
می رفت. متون ثبت شده ی تاریخی در این زمینه نیز داده هایی ارائه می دهند. نشان می دهند که فرهنگ منطقه 
از مرحله ی بلوغ به بعد )7000 الی 5000 ق.م(، هم به صورت فرهنگی )بدون انسان( و هم فیزیکی )با انسان(، مطابق 
دوره ی خویش سریعا به تمامی اکناف جهان آن دوران پراکنش یافته است. از نظر علمی ثابت شده که پس 
از تاریخ یادشده، از نواحی داخلی اروپا گرفته تا هندوستان )گروه زبانی هند و اروپایی بر این واقعیت صحه می گذارد( و 
از مصر تا سومریان، با تأخیری اندك این ارزش های فرهنگی را از هر دو راه اشاعه داده اند. در غیر این صورت، 
واژه های نئولیتیکیِ خلقی باستانی یا اتُانتیک چگونه به هند و اروپا رسیده اند! همچنین بدون قبول این واقعیت 
نمی توان به این پرسش پاسخ داد که چرا در آن بخش از زمین های آبرُفتی نیل، فرات، دجله و پنجاب که 
نزدیک دریا هستند و صدها هزار سال است دارای خاکی با حاصلخیزی  مشابه اند، به ردپای تمدن برنمی خوریم. 
اصطلاح »عصر کشاورزی مرکزی« نیز به اندازه ی اصطلاح تمدن مرکزی، جهت نگارش و خوانش صحیح تاریخ 

انسانیت لازم می باشد.
اتُانتیک بودن  مورد  در  را  همه چیز  اساسا  اورفا  نزدیکی  در  گوبکَلی تپه  معبد  ساله ی  دوازده هزار  میراث 
هوری ها توضیح می دهد. خلق متکی بر نظام قبیله ای منطقه، دارای فرهنگی بسیار قدیمی و پیشرفته می باشد. 
نظر باستان شناسانی که شخصا حفاری های منطقه را انجام داده اند نیز معطوف به این است که بازنویسی تاریخ 
ندارم.  این مسئله  به  رویکردی شوونیستی  بگویم که  تأکید  با  اینجا می خواهم  در  شرطی ضروری می باشد. 
موضوع مورد بحث، موضوع تاریخ نویسی صحیح جهت تمامی انسانیت می باشد. لزوم تاریخ نگاری صحیح جهت 
تمامی انسانیت بیش از هرچیز دیگری تردیدناپذیر است. زیرا تاریخِ درست، به معنای انسانِ درست می باشد، 

انسانِ درست نیز به معنای زندگیِ درست است.
می توان دید که قبایل هوری به سبب فشاری که به تدریج بر روی آن ها رو به ازدیاد می نهاد، در دوره ی 
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موارد  طریق  از  ما  مشاهدات  این  که  البته  و  یافتند  تکامل  عشیره ای شدن،  به سوی  ق.م   3000 الی   4000
ثبت شده ی تاریخی است. به ردپای فرهنگ عشیره در این دوران برمی خوریم. اسناد نوشتاری سومریان، عمدتا 
از همسایگان شمال شرقی خویش سخن می گویند. در بخش های قبلی به طور خلاصه به ریشه ی سومریان 
اشاره نموده بودم. نظر و عقیده ی شخصی من این است که سومریان یک سنتز فرهنگی هستند که در نتیجه ی 
اشاعه ی فرهنگی و فیزیکال از مزوپوتامیای عُلیا و با مشارکت دادن برخی گروه های سامی در درون خویش 
تشکیل شده اند؛ هنوز هم بر این عقیده  هستم. همراه با تحولی که صورت گرفت، شکل گیری عشایر در میان 
هوریان اثباتی است بر پیشرفت آنان از جنبه ی سیاسی. گذار به فرم عشیره، عمدتا مرحله ای اجباری در راستای 
رفع نیاز قبایل به دفاع و مدیریت مشترك می باشد. به طور قطع مسائل رو به افزایش داخلی و به ویژه خارجی، 
ایجاد  به  آغاز  نشان می دهد که عشیره ها  تا 2000 ق.م  دوران 3000  نموده اند.  تسریع  را  تکامل عشیره ای 
تشکل های سست بافت یا منعطفی از نوع کنفدراسیون نموده اند. این وضعیت، هم در فرهنگ سومری )دوران 
گوتی ـ گودِآ از 2150 الی 2050 ق.م( که یک گروه الیت سیاسی در آن تشکیل شده است و هم در فرهنگ آناتولی 
میانی ماقبل هیتیت ها )در نامه هایی که »آنوم حاربی«1 در حوالی منطقه ی البستان امروزین به بیگ های »نشَا«یی2 ـ کُل تپه3 ـ 

نوشته است( مشاهده می شود. نوشته ها به زبان هوری می باشند.
الیت هوری، هم در وضعیت دفاع بوده اند و هم پراکنش. هوری ها  از اسناد موجود درمی یابیم که گروه 
همیشه لزوم مقاومت در برابر فشار آشوریان را احساس نموده اند. زندگی در مناطقی که بستر معادن غنی و 
الوارها بوده است، منجر به حمله ی مستمر پادشاهان آشوری بر آنان می گردید. در نتیجه ی این فشارها به 
حالت دو شاخه ی مهم، به مقابله برخاستند: کنفدراسیون هیتیت )1650 الی 1200 ق.م( در آناتولی میانی ابتدا 
با مرکزیت »نشَا« و سپس »هاتوشاش«؛ و میتانی ها )1500 الی 1250 ق.م( با مرکزیت »واشوکانی«. به راحتی 
می توان گفت که فشار، استثمار و یورش های کولونیالیستی تاجران بابل و به ویژه آشوری راه را بر ایجاد این 
کنفدراسیون ها گشودند. با توجه به اشغال بابل در سال 1596 از طرف خلق های این دو کنفدراسیون می توان 
به نتیجه ی مذکور رسید. باید با تأکید به این مسئله اشاره نمایم که با اصطلاح شناسی یا قاموس4 ملی گرایانه ی 
امروزین، نمی توانیم تشکل های سیاسی و اجتماعی چهار هزار سال پیش را تفسیر نماییم. آنچه می توانیم انجام 
دهیم این است که به جای انجام ندادن و ننوشتن هیچ چیز، جهت شکل گیری یک ایماژ یا تصور ذهنی از تاریخ، 
حداقل سخنانی را که بسیار به خطا نمی روند، پیش بکشیم. رویکرد ما به موضوع باید بدین گونه درك گردد. به 

شکلی دیگر نمی توانیم تحریفات تاریخی و گرایشات مبتنی بر نفی تاریخ را درهم بشکنیم.
بودند که می توانستند  به موقعیتی رسیده  به 2000 ق.م  نزدیک  چنانچه پیداست هوریان در سال های 
به  قادر  یا می توانستند  و  بر روی آن زندگی می کنند  امروزین  کُردهای  تقریبا  صاحب حوزه هایی گردند که 
و  بابلی  گاه کولونی های سومری،  تپه های خاکی می توان دید که  به ویژه در حفاری  باشند.  آن   بر  حکمرانی 
آشوری را به آتش کشیده و تخریب نموده اند. در تپه ی خاکی توتریش نزدیک به بوزاوُا از توابع اورفا5 شاهد به 
آتش کشیدن و تخریب مکان های یکجانشینی در 2000 ق.م هستیم که احتمالا چنین کولونی هایی در آن 
وجود داشته اند. در همین جا باید این را نیز بگویم که هر کسی که یک فعالیت معمولی اتیمولوژیک نیز انجام 
دهد می تواند درك کند که زبان هوری، پروتو ـ  کُردی ) کُردی نخستین( می باشد. نزدیک تر بودن لهجه های موجود 
در درسیم، بینگول و زاگرس ـ  که در اعماق کوهستان ها سالم باقی مانده اندـ به زبان هوری، هرچه بیشتر این واقعیت 

را تصدیق می نماید.
 Anum Harbi . 1

 Neşa . 2
Kültepe . 3

)Terminology( فرهنگ اصطلاحات، ترمینولوژی : Terminoloji . 4
Urfa-Bozova-Tutriş . 5
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آشکار است که دوران 2000 الی 1000 ق.م، دوران مقاومت در برابر کولونیالیسم بابلی و آشوری می باشد. 
به خوبی می دانیم که به ویژه هژمونی آشوری که در دوران 1300 الی 1000 ق.م رو به ترقی نهاد، در دشت 
قبایل  و  بیگ نشین ها  برابر  در  و  داده  تشکیل  را  ایالتی  مرکز  یک  می نامند(  تاسخان2  را  )آن  امروزین  »بسمل«1 
هوری که در جوار منطقه ی »لیجه« و »گَنج« هنوز هم به مقاومت های خویش ادامه می دادند، همیشه در 
را  این  شده اند،  حکاکی  لیجه  به  نزدیک  بر صخره های  که  آشوری  شاه  نگاره های  بوده اند.  قشون کشی  حال 
به شکل جالبی تصدیق می نمایند. می بینیم که قشون کشی های مشابهی همیشه علیه مناطق زاگرس نیز صورت  
گرفته اند. در اسناد آشوری در 1200 ق.م از خلق و کنفدراسیون نائیری )به معنای نهر( بحث می شود. این مناطق، 
سواحل دجله و زاب3 می باشند. باید با تأکید این مورد را نیز بگویم که این درگیری های میان شاهان و اقشار 
الیت، بر سر افزونه ی اجتماعی است. در مقابل این، آشوریان و هوری ها به منزله ی خلق توانسته اند همواره به طور 
مختلط و در محیطی صلح آمیز زندگی نمایند. بین اجتماعات خلقی و قبیله ای، بنیان درگیری و هم ستیزی 

سیستمیک وجود ندارد. 
زبانی  نفوذ  تضعیف  هنگام  به  که  می بینیم  است،  سومری  زبان  به  نام گذاری  یک  هوری  کلمه ی  چون 
عناوینی جداگانه  است،  آشور  و  بابل  زبان  نفوذیابی  آرامی که همان  و  آکادی  زبان  و حاکم گشتن  سومریان 
بدون شک  می یابد،  تغییر  مرحله  زبان  هم  و  ذهنیت  هم  که  هنگامی  می گردد.  اطلاق  هوری تبار  قبایل  بر 
تفاوت هایی در عنوان گذاری نیز ایجاد می گردد. در آن دوران هیچ کس و هیچ قبیله ای نمی گوید »من عرب، 
آشوری  یا کُرد هستم«. بلکه بیشتر از طریق قبیله ی خویش و نام خدایی که بدان منسوب است، عنوانی هویتی 
برای خود قائل گردیده و می خواهد که آن گونه عنوان گذاری شود. پس از سال های 1000 ق.م، عنوان هوری 
)به زبان سومری(، جایش را به نام گذاری های آشوری ـ آرامی می دهد. نام ماد و بیانیلی4 )خلق وان امروزین و میدیا(، 
در فرهنگ اصطلاحات آشوری بیشتر دیده می شود. اورارتو احتمالا دارای قدمت بیشتری بوده و یک اصطلاح 

به جا مانده از سومریان باشد.
دوران پس از 1000 ق.م، دوران ابزارهای آهنی است. آهن مادّه ی معدنی ارزشمندی است. همانند نفت 
خام امروزین، بر سر آن نزاع هایی در جریان می باشد. رگه های معدنی آهن و کاربست آنها، همانند معادن مس 
بیشتر در سلسله کوه های زاگرس ـ توروس متمرکزند. تمدن اورارتو )از 900 الی 600 ق.م( به عنوان یک »تمدن 
آهن«، تنها نیرویی است که در مقابل پادشاهان آشوری پابرجا باقی مانده است. بیگ نشین های ماد علی رغم 
در پیش گرفتن مقاومت مستمر، تنها در 612 ق.م در مقابل تمدن یا دولت آشور به پیروزی دست یافته اند. 
سال  سیصد  تقریبا  مدت  به  آن هم  و  اورارتویی ها  شرقی  منتهی الیه  منطقه ی  در  است.  مهم  مادها  مقاومت 
ادامه یافته است. مادها کنفدراسیون  خود را تا تاریخ 550 ق.م که طی آن پارس ها حاکمیت را از دستشان 
سلب نمودند، ادامه بخشیدند. دوران پس از آن، دوره ای متفاوت است. اشَراف ماد در هم پیمانی با پارس ها، با 
راضی بودن به موقعیت درجه دوم خویش، موجودیت شان را ادامه دادند. این، مرحله ای ریشه دار در مزدوری 
سنتیِ کُرد است. در تاریخ هردوت دقیقا این گونه بازگو می شود: آستیاگ5 آخرین پادشاه ماد به فرمانده ی 
خائنش هارپاگ6 می گوید »ای پست فطرت! گیریم مرا از تخت پایین کشانیدی. چرا خودت بر اریکه ننشستی، 
یا به یک مادی دیگر نسپردی و نوکری اصیل زادگان پارس را ترجیح دادی؟« این پرسشی است که واقعیت آن 

امروزه نیز تا حد غایی به جاست.
Bismil . 1 : بسمل و لیجه از توابع بزرگ شهر آمد )دیاربكر( در شمال كُردستان واقع اند

Tashan . 2
3 . به كُردی، رودخانه ی زاپ

Med ve Bianili . 4 در كتاب نخست آمده كه نام شهر وان در شمال كُردستان از قبیله ی وانی لی لی گرفته شده است.
5 . آژی دهاك

Harpagos . 6
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مقاومت و حملات تیره های قبایل در دوران پارس ـ ساسانی و در سلسله کوه های زاگرس ـ توروس از دو 
جنبه ادامه یافت. از طرفی در مقابل مزدوران خویش و اشَراف پارس ـ ساسانی، به ابعاد قبیله ایِ محدود خود 
واپس نشسته و سعی بر تداوم موقعیت خویش می کنند و از طرف دیگر بر پایه ی برزگری و شبانی در حالت 
یکجانشین و نیمه یکجانشین سعی بر تداوم موجودیت اجتماعی خویش می نمایند. در میان این ها نیز همانند 
واکنش بدویان عرب، یک شیوه ی حیات کاملا ایزوله گشته ی خارج از تمدن رواج دارد. رهبران عشیره ای شان، 
تشکیل  از  به غیر  ندارند.  مهمی  نقش ویژه ی  عشیره ها،  میان  مسائل  و حل  تمدن  نیروهای  با  مدارا  از  به غیر 
بیگ نشین های کوچک، گرایشی جدی به قدرت هم در آن ها دیده نمی شود. هنگام صحبت از دولت، همکاری 
با ایران، هلن و رومیان و ذوب شدن در میان آنان به ذهن شان خطور می کند. اقداماتشان در راستای تشکیل 

نیروی مستقل به شکلی که در عصر اولیه به صورت طولانی مدت رواج داشت، رو به خاموشی نهاده است. 
آن  دینی  کفه ی  که  است  ایدئولوژیک  ریشه ی  با  گرایشی  گرفت،  دیگر شکل  طرف  از  که  دوم  گرایش 
سنگینی می نماید؛ گرچه عشیره ها نیز همیشه ایدئولوژی هایی داشته اند. چیزی که مورد بحث است، جنبشی 
فراعشیره ای می باشد که بر پایه ی عشیره ای استوار  نیست. به ویژه میترائیسم1، مسیحیت، یهودیت و مانویت 
جریاناتی هستند که در پی تأثیرگذاری می باشند. گرایش زرتشتی ـ ایزدی که در حکم ادامه ی آیین زرتشتی 
است، شاخه ای دیگر است. این جنبش ها نیز در گستره ی مقاومت قرار داشته و بیشتر بر صفوف محرومان 

تأثیر نهادند.
در دوران اشاعه ی اسلام، گروه های مقاومت گر خلقیِ  »هوری ـ مادی«الاصل برای اولین بار تحت نام »کُرد« 
بر صحنه ی تاریخ ظاهر می شوند. مقاومت طلبی عشیره ای و قبیله ای در مقایسه با جنبش های دینی در درجه ی 
دوم باقی می مانند. خروج ساسانیان از حالت دولت )در 650 ب.م( و عقب نشستن روم شرقی )بیزانس( به آن سوی 
کوه های توروس، از نظر مقاومت و پذیرفته شدن کُردها، دوره ای نوین است. قشر سنتی مزدور در مقابل داشتن 
بیگ نشین هایی کوچک، مزدوریشان را با تمام خاندان های اسلامی )اموی، عباسی، سلجوقی، عثمانی و نظایر آن( ادامه 
می دهند. تلاش شان برای سازمان یابی به شکل دولت، همانند نمونه ی »مروانیان«2 مدت چندانی ادامه نیافت. 
شایسته تر است که صلاح الدین ایوبی به عنوان یک مؤسس خاندانی ارزیابی گردد که کُرد بوده اما بر اعراب 
حکمرانی نموده است. این گفته ام جهت تحقیر نیست، اما امکان نداشت به  شکل دیگری انجام دهد. مقاومتش 
تحت نام خانواده ضعیف، اما به نمایندگی از اسلام قوی است. در این دوران، محرومان کُرد تحت نام کرمانج ها، 
عمدتا خارج از نظام تمدن باقی مانده اند. کرمانج ها به حالت خانواده های کوچکی که هم از قبیله و هم از تمدن 
بریده اند، در شهرها و روستاها عمدتا اقدام به نیمه کوچ نشینی، زراعت اشتراکی و عملگی نموده و از این نظر با 

مقاومت طلبی، در پی تداوم موجودیت خویش برآمده اند.
در چارچوب این روایت، قابل درك است که چرا خانواده گرایی و قبیله گرایی در سطح ایدئولوژیک هنوز 
هم بسیار قوی می باشد. می توان این جهان های ذهنیتی کُردها را به مثابه ی آخرین نمایندگان گروه هایی که 
از  خارج  نمود. چنان  درك  بودند،  گرفته  تحویل  را  تاریخی  قبایل  باستانی ترین  و  کهن ترین  میراث  همیشه 
پدیده ی سیاست و تمدن نگه داشته شده اند که چنین اصطلاحات و پدیده هایی را چندان نشناخته و درك 
نمی کنند. به عبارت صحیح تر، به سبب هژمونی های ایدئولوژیک و پس مانده هایش امکان درك نمودنشان را به 
آن ها نمی دهند. ولی موقعیت طبقه ی فرادست مزدور متفاوت تر است؛ آن ها تمدن و سیاست را می شناسند. 
هرکسی علیه منافع شان نباشد، در عمل تظاهر به طرفداری از وی می نمایند. هیچ اصول و معیاری ندارند. 
تنها اصل و معیارشان، نیرو و منفعت می باشد. اگر هر آن که بر اریکه ی قدرت است منافع شان را بپذیرد، در 

Mitraism . 1 : مهرپرستی؛ آیین مِهر یا آیین ایزدان از قدیمی ترین ادیان جهان كه ریشه ی زاگرسی دارد. كیشی كه در آن به پرستش رب النوع روشنایی یعنی مِهر یا همان آفتاب می پردازند. 
این آیین از شرق به اروپا رسیده و در آنجا نیز رواج یافته است. میترا نام فرشته ای است موكل بر محبت و راستی.

2 . خاندان مروانی، یک حكمرانی را )در 990 الی 1090( به مركزیت »مَیافارقین« )سیلوان امروزین( بنیانگذاری كردند. بعدها به دست خاندان های ترك از میان برداشته شد.
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از طریق  تأمین حیات  اینکه  ننمایند. خلاصه  به آن خیانت  ندارد که  ارزش اجتماعی ای وجود  راه وی هیچ 
مناسبات نیرومحور و منفعت مدارانه، بر پایه ی خیانت به تمامی ارزش های مرتبط با جامعه ی اخلاقی و سیاسی 
به عنوان خصوصیتی که در کمتر جامعه ای بدان برخورد شده است، گویی از نظر تاریخی در مزدوری نمودن 

کُرد ساختاربندی شده است.
به منزله ی  نیز  را  پارس  قبایل  می توان  نماییم،  تعریف  آریایی ها  غربی  شاخه ی  به عنوان  را  هوریان  اگر 
آریایی های شرقی تعریف نمود. از نظر تاریخی و اجتماعی قرابت دارند. کما اینکه در ارگانیزاسیون ماد ـ پارس 
این واقعیت محسوس می باشد. بنابراین نیازی به انجام تحلیلی جداگانه در مورد پارس ها و ایرانیان امروزین 
نمی بینم. احتمالا گروه های آریایی ساکن بلوچستان، پاکستان و افغانستان نقش هایی مشابه در تاریخ داشته اند. 
می توان گفته هایی که در مورد هوریان بر زبان رانده شد را به صورت محسوس به تمامی قبایل آریایی تبار نیز 
تعمیم داد. در جریان حرکت به سوی امروز، تفاوت  های بین شان به تدریج رو به افزایش نهاده و تابلوی امروزین 
را ایجاد نموده است. با توجه به اینکه همانند نمونه ی موجود در افغانستان و پاکستان، مقاومت طلبی قبیله ای 
و دینی هنوز هم رونق خویش را ادامه می دهد، این وضعیت نشان می دهد که بنیان های تاریخی اش تا چه حد 

کهن و نیرومند می باشند.

جـ( مقاومت و حملات قبایل اورال ـ  آلتای
می توان آخرین حلقه ی فرهنگ اورال ـ  آلتای را در میان تیره های قبایلی که در میان کوه های اورال ـ  آلتای 
زندگی می کنند، مشاهده نمود. علی رغم اینکه قرابت دوری نیز با چینی ها دارند، به سبب بالندگی فرهنگی و 
چالش تمدنی، به گروه هایی بسیار متفاوت دگرگون گشته اند. از زمان شکل گیری تاکنون با تمدن چینی در 
چالش بوده اند. یک چالش قبیله ای ـ تمدنی همانند نمونه ی چالش هوری ـ سومری به وجود آمده است. این 
گروه هایی که مغول ها و هون  ها ـ که پروتو ترُك هستند ـ در مرکز آن جای می گیرند، از سال های 1000 میلادی به 
بعد همیشه در حال حرکتی مستمر بوده اند که یک سر آن در منطقه ی تمدن چین، دیگری در تمدن روم و در 
جنوب نیز در حوزه ی تمدن پارس بوده است. همانند نمونه ی عربستان، در این منطقه که آسیای میانه نامیده 
می شود، به دلایل مشابهی نظیر بیابانی شدن و همچنین فشارهایی که سرچشمه شان نیروهای تمدن می باشد، 

حیات مقاومت طلبانه به حالتی اجباری درآمده بود.
در منابع چینی در سده ی سوم ق.م به خطر هون ها اشاره می شود. از خانی سخن می رود که در زبان 
ترکی از آن با نام »مَتَه خان«1 یاد شده است. از حملات قبیله ی هون  بحث می شود که در سال 209 ق.م به 
رهبری مته خان صورت گرفته اند. احتمالا صحیح تر خواهد بود که قدمت این مرحله تا سال های 1000 ق.م 
دانسته شود. قدمت تمدن چین به 1500 ق.م می رسد. به سبب وجود همیشگی چالش های قبیله ـ تمدن، 
می توان سال های آغازین ]1500 ق.م[ را به عنوان قدمت برای آن قائل گشت. خودِ دیوار چین نیز بازتابی از 

همین واقعیت است.
می دانیم که این اجتماعات از 7000 ق.م به بعد از سیبری جنوبی سرازیر گشته اند. تحقیقات اتیمولوژیک 
و انسان شناختی اثبات کرده اند که یک شاخه ی آنان طی تاریخی نزدیک از طریق گردنه ی برینگ به قاره ی 
آمریکا گذر نموده اند. احتمالا در سال های 4000 ق.م با جامعه ی نوسنگی آشنا گشته اند. محتملا تمدن چین 
و خشکسالی راه بر ایجاد تغییراتی جدی در وضعیت آنان گشوده است. اینکه در نتیجه ی این شرایط همانند 
گروه های سامی وارد یک مرحله ی به غایت متحرك شده اند، صحت این نگرش را تصدیق می نماید. می بینیم 
هنگامی که مقاومت در برابر تمدن چین و حملات معطوف بدان نتیجه ی چندانی به بار نیاورد، از سده ی سوم 

Mete Han . 1
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ب.م به غرب متمایل گردیده اند. می دانیم که در منابع ایرانی در دورانی بسیار کهن تر، از این گروه ها به عنوان 
»تورانیان« بحث می شود. به سبب اینکه ایران همسایه ی جنوب غربی آن است، بروز برخوردهای مکرر موردی 
این  از  با شاخه ی دیگری  ایرانی طی یک زدوخورد  امپراطوری پارس  انتظار است. کشته شدن کوروش  قابل 
گروه ها با نام اسکیت که در درون مرزهای قزاقستان امروزین )ماساژت(1 روی داد، به اندازه ی کافی خصیصه ی 
رابطه ی مذکور را نشان می دهد. اگر به یاد آوریم که اسکیت ها در شمال رودخانه ی »تونا«2 و مناطقی که تا 
آسیای میانه پیش می روند، بین سده های هشتم الی ششم ق.م یک کنفدراسیون نیرومند را تأسیس کرده 

بودند، بهتر می توان ابعاد چالش ها را حدس زد.
اینکه اسکیت ها از ریشه ی قفقازی و آسیای میانه ای برخوردار بوده اند، این وضعیت را تغییر نمی دهد. یک 
نیروی تمدن ستیز مهم می باشند. به آسانی نمی توان تشخیص داد که آیا فشار موجب تحرك آنان گشت یا 
به سبب چشم دوختن به ثروت مناطق متمدن به حرکت درآمدند. بین دو موضوع ]و پدیده[، یک موقعیت 
فوق العاده پیشرفته وجود دارد. تمدن ها همیشه در پی گسترش می باشند و نتیجه نیز فشار است. قیام ها نیز 
به سبب اینکه جهت پیروزی ناچار از به کاربستن روش ها و ابزارهای نظامی و سیاسی تمدن می گشتند، حداقل 
به سبب اینکه نخُبگان قبایل مقاومت طلب چنین موضعی داشته اند، همیشه در پی آن برمی آمدند که یا تمدن 
را فروپاشند یا بخشی از آن را جدا کرده و به دست آورند. در هر دو وضعیت نیز، راه بر گسترش نظام تمدن 
می گشودند. دقیقا همانند نمونه ی آکادی ها. رؤسای قبایل که نیرویی تازه بودند، به سبب اینکه به نعمات تمدن 
عادت نموده بودند )زندگی ای که رؤسای قبایل به طور هرچند محدود از آن برخوردارند، بر روی نعماتی مشابه این برقرار است. 
حیات تمدنی اولیه ای مطرح است(، ترجیح شان بدین شکل است که یا در درون نظام تمدنی که با آن جنگیده اند 

ذوب گردند یا یک تمدن نوین را تأسیس نمایند.
درگیری و نزاع ایران ـ توران در حماسه ی مشهور »شاهنامه«3 به طور مفصل روایت شده است. می توان 
گفت که واژه ی توران تنها شامل   پروتوـ ترك ها نبوده، بلکه جهت تبیین تمامی گروه های منطقه به کار رفته 
ایران،  تا به هندوستان نفوذ می نمودند. می دانیم که به مناطق  است. می دانیم که قبایل تورانی گاه و بیگاه 
افغانستان و پاکستان بیشتر وارد شده و کنفدراسیون های موقتی  ای را تأسیس نموده اند. کنفدراسیونی قبیله ای 
که هون ها در اوایل سده ی پنجم ب.م در مجارستان امروزی تشکیل دادند، چنان پرنفوذ شده بود که به رهبری 
آتیلا4 به دروازه های رُم )453 ب.م( رسید. اگر تضرع و التماس پاپ نمی بود، شاید هم قبل از گُت ها )قبایل ژرمن( 
از همان  بخشی  که  »آوار« ها5  نیز رسیدند.  روم شرقی  دروازه های  به  فرومی پاشیدند. همچنین  ازهم  را  روم 
گروه ها بودند، تمامی جنوب روسیه ی امروزین را تحت نفوذ خویش درآوردند. تحرك چندین گروه  مشابه دیگر 
نیز مطرح است. »کیمری«ها6 و »اسکیت« ها در سده ی ششم ق.م از دروازه های اورارتو گرفته تا مرزهای لیدی 
)پادشاهی ای که در سده ی ششم و هفتم ق.م در آناتولی غربی تأسیس گشت(، همه جا را زیر و رو نمودند. این واقعیتی جالب 
است که موردی مشابه مقاومت ها و حملات گروه های سامی در مقابل سومریان، توسط تمامی این گروه ها در 
مقابل تمدن پارس ـ روم صورت گرفت. به جای اینکه بر کینه  ورزی خلق های قبیله ای در برابر تمدن ها اتهامات 

واهی نظیر »بربریت« اطلاق  گردد، باید از طریق تفاسیری علمی آن ها را توضیح داد. 
در سال های 550 ب.م می بینیم که برای اولین بار در مرزهای مغولستان امروزین یک بیگ نشین تحت نام 

Masagete . 1 یا ماساگت/ كوروش در جنگ با ملكه ی اسكیت )سكاها( كه تومیریس نام داشت كشته شد. 
Tuna . 2 نام تركی رودخانه ی دانوب )Donau یا Dunav( است و به معنای یخ زده می باشد. این رود از آلمان سرچشمه گرفته و در رومانی به دریای سیاه می ریزد.

3 . شاهنامه ی فردوسی اثر حكیم ابوالقاسم فردوسی توسی به زبان فارسی سروده شده و بزرگ ترین اثر حماسی منظوم ایرانیان است. شاهنامه ای كُردی نیز با لهجه های گورانی )هورامی( و 
لكی سروده شده كه ضمن برخی تشابهات، تفاوت های بسیاری نیز با شاهنامه ی فردوسی دارد.

Attila . 4
Avar . 5 : آوارها را داغلی یعنی كوهستانی نیز می نامند. بیشتر در داغستانِ قفقاز سكونت دارند. به منطقه ی آنها »سریر« نیز می گویند.

Kimmer . 6 : كیمری ها در دشت های جنوبی دریای سیاه می زیستند.
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گوك ترُك1 )برای اولین بار در اینجا به واژه ی ترُك برمی خوریم( تأسیس می شود. به کنفدراسیونی عشیره ای می ماند. 
به سبب چالش ها و تضادهای درونی چندان دَوام نمی آورد. نظام »اویغور«ها2، آزمون تمدنی اولیه ی دیگری 
قبل از اسلام می باشد. در این تشکل که در سال های 750 ب.م تأسیس گردیده است، بودیسم و دین مانوی 
مؤثر واقع افتاده اند. چنین به نظر نمی رسد که این تمدنی باشد که قادر به رقابت با چین باشد. تا وارد شدن 
اسلام به منطقه، نهضت های تمدن ستیز قبیله ای بر محیط مسلط هستند. با ورود اسلام به منطقه، این وضعیت 

کوچ نشینی دچار تحولاتی ریشه ای گردید.
ظهور اسلام به منزله ی پایان تمدن های عصر اولیه و گذار به تمدن های قرون وسطی، بر تحول بنیادینی 
راه می گشاید. اینکه اسلام به هنگام ظهورش تمدن ستیز بود و پس از مدتی کوتاه به حالت بنیان و شالوده ی 
تمدن درآمد، تحولی است که باید به طور جدی بر روی آن تأمل نمود. می توان گفت به رغم آنکه اسلام با تکیه 
بر بدویان تمدن ستیز عرب ظهور نمود ولی به صورت نیروی هژمونیک قرون وسطی درآمد؛ این امر نتیجه ی 
گرفتارشدنش در کلافی از درگیری های درونی بود. تحولاتی که ]اسلام[ در نظام قبیله ای آسیای میانه منجر 
بدان ها گشت، ارزش تحقیق را دارند. می توان پراکنش تمدنی ای را که تمدن چین هزاران سال نتوانست تحقق 
بخشد و اسلام طی مدتی کوتاه آن را به مرزهای چین رساند، به عنوان یک انقلاب تمدنی ارزیابی نمود. کاربرد 
اسامی ترُك و ترُکستان همانند نمونه ی اسامی کُرد و کُردستان در دوران اسلام آغاز گشت. این ها پدید ه هایی 
هستند که نقش اسلام را در امر تکوین قومی، آشکارا نشان می دهند. گذار از قبیله به قوم، اسامی کشور و قوم 
را ضروری می گرداند. اکثریت قریب به اتفاق قبایل ترك تبار در سده ی دهم به اسلام گرویدند. در مسلمان شدن 
سریع ترك ها دو فاکتور مهم ایفای نقش می نمایند: اسلام همانند چین برده ساز نبود و راه ایران را از طریق 
فروپاشی امپراطوری ایران   ـ که همانند سدی دشوار بر سر راهشان بود ـ گشود. آشکار است که مهم ترین مرحله ی تاریخ 
ترك ها با تمدن اسلامی رقم زده شد. دولتی شدن سریع آریستوکراسی قبیله، تمایز ترك ـ ترکمن را نیز با خود 
به همراه آورد. به تمایز عرب ـ بدوی و کُرد ـ کرمانج شباهت دارد. واژه ی »ترُك« قشر متمدن گشته را توصیف 
می نماید و عنوان آن هاست و »ترکمن« نیز صفت و عنوان قشر مسلمانی است که موقعیت تمدن ستیز را ادامه 

داده و نظام، آن ها را به تدریج طرد می نماید. تضاد قبیله و طبقه، حالت مختلطی پیدا می کند.
باید نیک دانست که اسلام در عین حال یک جنبش طبقاتی )طبقه ی متوسط و فرادست( است. ترك ها به 
تحکیم موقعیت خویش در ترکستان بسنده ننمودند، بلکه از 1000 تا 1900 نقش نیروی هژمونیک را در 
ایفا کردند. حملات و مقاومت عمدتا در برابر امپراطوری بیزانس ادامه داده  خاندان های سلجوقی و عثمانی 
شده اند. در حالیکه آناتولی ترکی و اسلامی گشت، ترکمن ها در خاورمیانه و حتی در بسیاری از مناطق بالکان 
)خاصه در مناطق کوهستانی مساعد جهت دامداری و کوچ نشینی( پراکنش یافتند. اساسا این ترکمن ها بودند که قبیله گری 
را ادامه دادند. در دوران پراکنش ترك ها در خاورمیانه، چالش ها و درگیری های میان ترك هایی که در پی 
نیرو و نفوذ دولتی بودند و نیروهای صاحب نفوذ سایر اقوام جریان یافت. موقعیت ترکمن ها، صلح طلبانه تر و 
مسامحه جویانه تر بود. سرچشمه گرفتن جنگ از پدیده ی »نیرو« را به راحتی می توان در متمدن گشتن ترك ها 

نیز مشاهده نمود.
پس از تیره های ترك،  تیره های مغول که خویشاوندان نزدیک آنان بودند، دومین جنبش مقاومت و حملات 
بزرگ قبیله ای در منطقه )آسیای میانه( را ادامه دادند؛ آن هم نه بر پایه ی اسلام. سده ی سیزدهم از نظر تاریخ 
جهانشمول، یک سده ی مغولی است. نیروهای مغول که تمامی اوراسیا را از خاور دور تا اروپا فتح کرده بودند، 
از نظر خصایص تمدن ستیز خویش دقت برانگیز هستند. در تمامی خاورمیانه نیز پراکنش یافتند. اگر تمایل 

Göktürk . 1
Uygur . 2 یا اویگور
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اروپا را به تمامی تخریب نمایند. تمدن چین را نیز به تصرف درآوردند.  داشتند، می توانستند تمدن نوظهور 
اما به اقتضای همان قانون، از ذوب شدن در درون نظام تمدن رهایی نیافتند. نیروهای نیمه ترك ـ نیمه مغول 
تیمورخان، حرکتی مشابه را در طول سده ی چهاردهم انجام دادند. هر دو نیرو، خاندان های سلجوقی، عثمانی 
اما نیروی آزموده شده ی ماشین تمدن در طی هزاران سال، با جذب  و حتی عباسیان را نیز شکست دادند. 
توانست خویش را هرچه بیشتر تکثیر  این نظام قبیله ای جهانگیر در درون خویش،  ریاست های پیشرفته ی 

نموده، نیرومند گردانیده و تداوم بخشد.
نمونه های دیگری از مقاومت ها و تحرکات حمله آسای قبیله ای مهم را نیز می بینیم: قبایل »تراك«1 که 
در گستره ی خاورمیانه و در سواحل دریای اژه در اواخر 1200 ق.م همگام با سقوط شهر »تروا« سر برآورند، 
آناتولی پراکنش یافته و پادشاهی هایی همچون »فریگیا« را تشکیل دادند، همچنین  به سوی مناطق داخلی 
موقعیت  همین  از  ناشی  شاید  هستند،  امروزین  فلسطینیان  تخمینی  اجداد  )اینکه  دریایی«2  »اقوام  که  قبایلی  تیره های  
باشد( نامیده می شدند نظام هیتیت ها را فروپاشانده و تا سطح رسیدن به تمدن مصر پیش رفتند. فروپاشیدن 
تمدن »میکن«3 به دست قبایل »ایون«، »آئیول« و »دور«4 که خویش را اجداد هلن می نامیدند، در 1200 
ق.م و پس از مدت ها ورودشان به دوره ی تاریخی بسیار مهم احداث دولت شهرها در هر دو ساحل اژه )700 
الی 500 ق.م( و مبدل کردن آناتولی به کولونی، گام هایی حائز اهمیت می باشند. این ها گام هایی هستند که رد 
ماندگاری بر فرهنگ و تمدن خاورمیانه برجای نهاده اند. قبایل »تراك« در درون فرهنگ منطقه ذوب گشته 
ولی تیره های قبایل هلن مُهر خویش را بر فرهنگ منطقه زدند. هلنیسم شریانی اساسی در فرهنگ و تمدن 

خاورمیانه می باشد.
بدون شک قبایل قفقازی الاصل نیز روابط بسیاری با خاورمیانه داشته اند. این قبایل، مقاومت ها و حملات 
بسیار مهمی در برابر متمدن شدن نشان داده اند. به غیر از اسکیت ها و کیمری ها نمونه های دیگری نیز وجود 
دارند. محتملا گرجی ها و ارمنیان نیز رویدادهای مشابهی را از سر گذرانده اند. اجتماعات قبیله ای ساکن در 
قفقاز که همانند میهن مادریِ حیات قبیله ای است، از زمان سومریان به بعد به طور مستمر به منطقه ورود 
و خروج نموده اند. بر تنوع فرهنگی آن افزوده و در مخالفت با تمدن   و مستحکم نمودن آن نقشی مهم بازی 
کرده اند. می توان برای آن ها به عنوان یک نیروی مقاومت و یورش قبیله ای، جایگاه درجه چهارمی در تاریخ 

منطقه قائل شد. رویدادهای امروزین این واقعیت را تصدیق می نمایند.
نتیجه اینکه نظام قبیله  عموما از لحاظ نظام های تمدن و خصوصا از لحاظ تمدن مرکزی )نظام جهانی( هم 
به واسطه ی خصیصه ی خارج از نظام بودن و تمدن ستیزی خود و هم با تزریق خون تازه به نظام، موقعیت خویش 
را در تاریخ جهانشمول ادامه داده است. در امر شکل گیری و تداوم نظام، اساسا دارای یک تضاد دیالکتیکی 
را  به شکل خانواده گرایی و خاندان گرایی  بازی کرده و تحولی  را  بوده اند. همواره نقش منبع جدید جمعیتی 
تجربه کرده اند. تحول نظام قبیله  به نهاد خاندانی و خانوادگیِ طرفدار تمدن، یکی از مهم ترین تحولاتی است 
که جامعه و بنابراین تاریخ به خود دیده است. خانواده و خاندان، نهادهایی هستند که بر پایه ی نفی نظام قبیله 
ایجاد گشته اند. این خصوصیت شان را بایستی بسیار نیک درك نمود. قبیله ها تنها بر پایه ی این تحول به تمدن 
خدمت کرده و از آن تغذیه نموده اند. نظام قبیله، نهادی است که اساسا روابط آزاد، مساوات طلبانه و تمدن ستیز 
در آن حاکم هستند. خانواده  و خاندان  نهادهای تمدن گرایی هستند که این جوهره )موجودیت( را انکار نموده 

Trak . 1
Su Kavimleri . 2 : اقوام یا مردمان آب ها، مردمان دریانورد؛ نویسنده ی كتاب در اثر »از دولت كاهنی سومر به سوی تمدن دموكراتیک« چنین آورده: پس از سقوط تروا از 1200 ق.م به 
بعد »اقوام دریایی« در آغاز به سوی آناطولی غربی گسترش می یابد. این موج پس از یونانی شدن غرب آناطولی، به تدریج به سوی بین النهرین، شمال و شرق مدیترانه، جنوب ایتالیا، مقدونیه ی 

امروزی و تا نزدیكی های دریای سیاه پیشروی می نماید.
Miken . 3

İon, Aiol ve Dor . 4
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اما اهتمام به خرج می دهند تا از قالب قبیله ای خویش )اموی،  عباسی، سلجوقی، عثمانی و نظایر آن( محافظت به عمل 
آورند. بخش بزرگی از منابع روابط و نیرویی که در امر تداوم تمدن، در رأس و قاعده نقش آفرینی می نمایند، 
توسط این دو نهاد تولید می شود. بنابراین بدون وجود این دو نهاد، تمدن به آسانی نمی تواند موجودیت خویش 

را ادامه دهد.
در این جا بجاست که به این نکته جلب توجه نماییم: سازمان بندی ای از نوع قبیله، خصوصیت اغماض ناپذیر 
اجتماعی بودن است. به سبب اینکه کلان را نیز پیشبرد بخشیده، آن را به ساختار خویش انتقال داده و مشارکت 
داده است، واحد جهانشمول سازمان بندی انسانی است. اگر اشَکال متحول گشته و فاسدشده  ی خانواده، خاندان 
و تیپ کُمپانی یا »شرکتِ« مدرنیته ی سرمایه داری را نیز بر این بیافزاییم، خصوصیت جهانشمول بودنش را بهتر 
می توانیم درك نماییم. همچنین آشکارا و به  قدر کافی نشان دادیم که تمامی تشکل های »هیرارشی، قدرت 
و دولت«، بدون خانواده و خاندان نمی توانند به سر برند. اما باید به طور جدی، نظام قبیله  ی دارای خصیصه ی 
آزادی خواهی، مساوات طلبی و تمدن ستیزی را از اشَکال »خانواده  گرایی«، »خاندان گرایی« و »شرکت گرایی« 
متمایز  بردگی مبدل شده اند،  و  نیرو، سود  به منشأ  ترتیب  بدین  و  و متحول گشته اند   فاسدشده  اشَکالی   که 
تأسیس  و  برساخت  امر  در  را  جایگاهش  پیشرفته ای  علمی  محیط  در  هم  شاید  قبیله ای  نظام های  ساخت. 
)مدرنیته(  تمدن  ازجمله  تمدنی  نظام های  تمامی  تحول  و  تغییر  اجتماعی جدید، همچنین  نهادهای  همه نوع 

کاپیتالیستی و گذار از آن ها، به صورت مساوات جویانه تر و آزادانه تر حفظ نماید.
تیپ های دولت شهرها، امپراطوری  و دولت ـ ملت علی رغم اینکه تبلیغات بسیاری )به سبب ایدئولوژی رسمی( 
برایشان صورت می گیرد، تشکل های اجتماعی اصلی نبوده و نمی توانند باشند. این ها مراکز پدید آورنده ی نیرو و 
سود هستند که از نظر بزرگی و حجم به ترتیب ردیف شده اند. یعنی سازمان بندی های بنیادین تمدن می باشند. 
ماشین های تولید سود و اعمال زور بر روی جامعه اند. تیپ دولت شهر تا حدودی می تواند در جامعه مفید واقع 
افتد، زیرا کوچک بوده و با مسائل اجتماعی مختلط است. بنابراین اگر به روی دموکراسی باز باشد، ممکن است 
نسبتا هشیار و حساس بوده و دارای نیروی حل مسائل باشد. نمونه ی تاریخی آن دموکراسی آتن می باشد. 
لیکن تیپ های امپراطوری و دولت ـ ملت با اغلب عناصرشان، سازماندهی هایی خارج از جامعه یا فراتر از آن 
هستند که شدیدا با هدف اعمال خشونت و کسب سود )مالیات، رانت، بهره و حتی دستمزد( در پیوند می باشند. اینکه 
بخش بزرگی از کتب تاریخی بر روی سرگذشت خونین این ها همچون عناصری سرآمد کار می کنند، ضرورت 
هژمونی ایدئولوژیک است. مورخ بزرگ، فرناند برودِل، در پایان کتاب »مدیترانه در دوران فیلیپ دوم«1 با 
گفتن محقانه ی این نکته که نمی خواهد به آلت دست این نوع روایت پردازی تاریخ تبدیل شود، اما یک ضرورت 
اجباری تاریخ نگاری موجود را انجام می دهد، به روایت پردازی صحیح نزدیک تر می شود. در زمینه ی چگونگی 
پیشبرد تاریخ نگاریِ  بایسته و شایسته، موضع وی یاریگر می باشد. علم تاریخ در مسیر نشو و نماست. باید مسیر 
بیشتری را بپیماید. هنگام اقدام به فعالیت های مربوط به نگارش و خوانش تاریخ، هرگز فراموش نکنیم که 
تاریخِ مملو از هژمونی ایدئولوژیکِ تمدن، نه تنها در زمینه ی واقعیت تاریخی ـ اجتماعی روشنگرانه نیست بلکه 

مانع دیدن واقعیات می گردد.
نظام های  رشد  برای  را  عظیمی  ارزش  خاص  به  طور  بازنویسی،  هنگام  به  تاریخی  کتب  هستم  مطمئن 
قبیله ای قائل خواهند شد. انجام مناسب ترین شکل نوسازی شده ی فعالیت های اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و 
ایدئولوژیک )و نیز فعالیت های دینی، هنری و علمی( در ابعاد قبیله ای )کمون(، از نظر توسعه ی سالم حیات اجتماعی 
و ازجمله حیات خانواده، همچنان اغماض ناپذیر خواهد بود. انسانیت نمی تواند نهادهای »خانواده ، خاندان  و 
شرکت«  مدرنیته را که تنها پوسته ای از آن ها  باقی مانده و همه چیزشان در راستای کسب سود هدفمند است، 

1 . این كتاب با عنوان »جهان مدیترانه ای در عصر فیلیپ دوم )قرن شانزدهم(« نیز شناخته می شود. چاپ اول در سال 1949 میلادی بود. 
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به مدتی طولانی تحمل نماید. نمی تواند الوهیت »زئوس آسا« شده ی دولت ـ ملت که نهادِ نهادهای حیات ستیزِ 
مصنوعی می باشد را تداوم بخشد.

آن گشته،  وارد  تمدنی  نظام های  برابر  در  قبیله ای  نظام  که  و حملاتی  مقاومت ها  دموکراتیک  گستره ی 
یک پرُسمان مهم را تشکیل می دهد. خلاصه اینکه، موشکافی در باب نقش این مقاومت ها و حملات از منظر 
تمدن دموکراتیک و دولت دار حائز اهمیت فراوانی می باشد. نقش آن از نظر تمدن دولتی، به اندازه ی کافی 
روشن گشته است. سعی نمودیم به گونه ای جالب توجه و با نمونه های بسیار نشان دهیم که ریاست های قبایل 
از همان مرحله ی »قبیله گرایی« )و نه قبیله( به نیروهای پروتوـ تمدن )تمدن اولیه( تبدیل گشته و با حیات های 
آزادانه  و مساوات جویانه ی قبایل در چالشی مستمر به سر برده اند، به همین سبب درگیری های درون قبیله ای 
به صورت شدیدی روی داده اند؛ هنگام تماس با تمدن ها ابتدا در صورت شکست در برابر این نیروهای تمدن 
به  سرعت تسلیم شان گشته، همراه با خویش قبایل را نیز ناچار از تسلیم شدن نموده اند، در صورت پیروزی نیز 
یا به عنوان خاندانی نوین بر رأس تمدن های پیشین جلوس کرده یا با تأسیس خاندان  خویش، تمدنی نوین را 

ایجاد نموده اند. اما این همه ی داستان و کل تاریخ نیست.
هنگامی که با دیدگاه تمدن دموکراتیک سعی بر تحلیل موضوع  نماییم، خواهیم دید و درك خواهیم کرد 
که فاکتور اصلی تاریخ جهانشمول دارای خصیصه ای دموکراتیک می باشد. تاریخ همیشه تمدن های دولت دار 
را به عنوان یگانه واقعیت ارائه داده است. علی الخصوص تاریخ نگاری پوزیتیویستیِ دولت ـ ملت و تاریخ نگاری 
بی بصیرت کننده ی ملی در این موضوع، نقشی تعیین کننده بازی کرده اند. حتی همین کتاب دفاعیات مان که 
در آن سعی کردیم تاریخ را به صورت یک خلاصه  طرح واره  ارائه دهیم نیز اثبات می نماید که نگارش و خوانش 
متفاوت و صحیح تاریخ، میسر می باشد. تاریخ بسیار بیشتر از آنچه انگاشته می شود دارای خصیصه ی تمدن 
دموکراتیک است. وقتی ]تاریخ[ بر این مبنا قرائت می شود، دیده خواهد شد که نه تنها مَتریال ها و ابزارهای 
عظیم  بس  مقیاسی  در  سیستمیک  ساختاربندی های  و  ارگانیزاسیون ها  ایدئولوژیک،  سازمان های  بلکه  وافر 
به   یا  تاریخ  پارادایم اجتماعی «  نباید فراموش نمود که »دموس، اجتماع غیردولتی و  یافت می شوند.  در آن 
هیچ روی به نوشتار درنیامده یا همانند »بقچه  ی وصله  پینه« به شکل بخش های جسته گریخته و ناتمام، تنها 
پیش نویس هایی از آن نوشته شده است. همچنین آن هایی که نوشته شده اند و آن هایی که خواسته اند بنویسند، 
ممنوع شده، سیاه نمایی و لکه دار  گشته و اکثرا نیز از آن ها ممانعت به عمل آمده است. در موضوع نگارش تاریخ، 
بیشتر از آنچه که تصور می رود مبارزه ی ایدئولوژیک روی داده است. بدون دانستن اینکه تاریخ موجود، تاریخی 
رسمی است که به تمامی از صافی ایدئولوژیک نظام های تمدن گذشته است، کلیه ی خوانش های تاریخ، نه تنها 
ذهن و بنابراین حیات و حیات اجتماعی بامعنا را در تنگنا قرار می دهد بلکه به حالتی غیرممکن درمی آورد. با 
تاریخ اشتباه آمیز، نمی توان صحیح زیست. آنان که نتوانند تاریخ آزادی خویش را به گونه ای صحیح 

بنگارند، قادر به آزادزیستن نخواهند بود.
گشته اند،  دچارش  که  شکست هایی  و  خیانت ها  تمامی  علی رغم  قبیله ای  مقاومت  های  که  است  آشکار 
قبایل ازجمله نیروهای محرکه ی تاریخ بوده و همیشه دارای ساختاربندی های آزاد و مساوات طلبانه ی تمدن 
دموکراتیک بوده اند. خود قبیله، سرچشمه ی پایان ناپذیر کمونالیسم دموکراتیک می باشد. در تلاش مان برای 
از  بافته شده  ساختارهای  ننماییم.  کلید  سنتی  ساختاربندی های  به  تنها  را  خود  بایستی  قبیله،  درك کردن 
پیوندهای خویشاوندی، به معنای قبیله نیست. پیوندهای صرفا خونی، جهت قبیله بودن نه کافی است و نه 
لازم. کیفیت بنیادین قبیله آن است که تشکلی اجتماعی است. بافت و الگوی اساسیِ زندگی ِ بامعنای اجتماعی 
است. جهت درك بهتر آن، اگر حتی به هنگام خوانش آثار مارکس، ]مارکسیست  ها را[ به چشم یک قبیله 
تیپیک قبیله گرا  از سازمان های  نوعی  آنارشیست ها،  به بار خواهد آورد.  واقع گرایانه تری  نتایج  نماییم،  ارزیابی 
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هستند. جنبش های محیط زیست گرا و فمینیستی به این صفات نزدیک ترند. اینکه مؤسسات جامعه ی مدنی 
و احزاب دولت محور به واسطه ی خصوصیات قبیله ستیز خود به سازمان هایی توخالی و صرفا برخوردار از یک 

پوسته  متحول می گردند، در این زمینه بسیار آموزنده است.
و  آزادی  از خصیصه ی  برخورداری  شرط  به  نامید:  کمون  را  قبیله  می توان  شرایط  برخی  وجود  با  تنها 
برابری. تمدن دموکراتیک می تواند از طریق ساختاربندی های مجدد، نظیر آنچه در تاریخ روی داده،  در روزگار 
کنونی نیز کسب معنا نماید. تاریخ تنها خط سیر و پیشروی تمدن دولت دار نیست. بسیار بیشتر از آن، دارای 
خط سیری کمونال دموکراتیک می باشد. حیات هزاران ساله ی نظام های قبیله ای و ضدحملات و مقاومت های 
تسلیم ناپذیری که در طول تاریخ تمدن نشان داده اند، به اندازه ی کافی بر این واقعیت صحه می نهد. همین 

پیشروی اصیل تاریخ است که باید تئوری اش را طرح کرد و مجددا ساختاربندی اش نمود. 

ج ـ مقاومت دینی یا جنگ های طبقاتی در نظام تمدن مرکزی
طبقاتی  تکوین  تسریع کننده ی  هم  و  محصول  هم  هستند.  طبقاتی  ساختاری  دارای  تمدنی،  نظام های 
چگونگی  و  آن  شکل گیری  فرم های  طبقه،  پدیده ی  تشخیص  از  فراتر  که  است  این  مهم  مورد  هستند. 
به صورت  و  عریان  به شکلی  واقعیت طبقاتی، هویت ها هیچ گاه  در  آن ها مشخص گردند.  به  کارایی بخشیدن 
»من طبقه هستم« خویش را منعکس نمی سازند. به ویژه از طریق اصطلاحات یا قاموس طبقاتی مارکسیستی 
نمی توان واقعیت طبقه را به طور صحیح بازتاب داد. پوزیتیویسم با رویکرد علم گرای خود در مورد پدیده ی طبقه 
و رابطه مندی های آن  ـ همانند تمامی پدیده ها، رویدادها و روابط جامعه شناسانه ـ نقش بی بصیرت گردان و منحرف  کننده را 
بازی نموده است. مارکسیسم به شدت گرفتار تأثیر اینچنینی مدرنیته گردید و نتوانست از آن رهایی یابد. هنوز 
قادر به درك این مسئله نگشته اند که یکی از دلایل بنیادین عدم موفقیتشان با همین رویکرد در ارتباط است.
از جنبه ی سیاسی ـ پراکتیکی اهمیتش  از نظر مفهومی ـ تئوریک و هم  مسئله ی طبقات اجتماعی، هم 
را حفظ می نماید. مستلزم نوسازی های ایدئولوژیک و پراکتیکی ریشه ای می باشد. آنالیزهای مبتنی بر بورژوا ـ 
عدم  دهد.  بازتاب  صحیح  به طور  نیز  طبقاتی  نقطه نظر  از  را  تاریخ  رویدادهای  نمی تواند  به تنهایی  پرولتر، 
موفقیت پراکتیکی سوسیالیسم رئال با نگرش تاریخی اش نیز در پیوند می باشد. همچنان که تحلیلات طبقاتیِ 
مارکسیستیِ پوزیتیویستی با ادیان کلاسیکی که بسیار از آن ها انتقاد به عمل می آورند تفاوت چندانی ندارند، 
مارکسیست ها در این موضوع هنوز هم از درك علل ناموفق ماندن خود به دور می باشند. آزمون شوروی این 
تشبیه را اثبات نمود: می توانید ساختمانی صدطبقه بنا کنید؛ اما نمی توانید مانع آن شوید که ساختمان مذکور 
طی یک روز فرو نریزد. هیچ کس نمی تواند انکار نماید که چنین واقعیتی رُخ داد. رویکردش، برخلاف آنچه 
بسیار ادعا می کرد، علمی نبود. اگر می بود، چنین فروپاشی هایی صورت نمی گرفت. یک نمونه ی جالب دیگر 
در خصوص ناموفق بودن آزمون های رئال سوسیالیستی حتی در مقایسه با رویکردهای دینی، مواردی هستند 
که بر سر حزب کمونیست افغانستان1 آمدند؛ اما طالبان دین گرا هنوز هم قوی بوده و می تواند در برابر مؤسس 

خویش یعنی ایالات متحده ی آمریکا و متفقان آن بجنگد.
چگونه باید به طبیعت اجتماعی نگریست؟ در این زمینه، حتی از نظر روش نیز مسائل و مشکلات عظیمی 
و  بحران ها  تاریخ،  ویرانگر  بزرگ ترین جنگ های  برای  نتوانسته اند  آزموده شده  تمامی روش های  دارند.  وجود 
و متد  آنانی که صاحب روش  پرسیده شود  بیابند. شاید  بیکاری و گرسنگی معنایی  مسائل زیست محیطی، 

Afganistan Komünist Partisi . 1 : حزب دموكراتیک خلق افغانستان قدیمی ترین جریان چپ گرای افغانستان بود كه در سال 1965 تأسیس شد. دارای شاخه ی پرچم تحت رهبری 
ببرك كارمل و شاخه ی خلق به رهبری نورمحمد تره كی بود. این حزب در 1978 حكومت محمد داوود را در افغانستان سرنگون كرد و جمهوری دموكراتیک افغانستان را اعلان نمود. سپس 
مجاهدین اسلامی به جنگ علیه آن ها پرداختند و گروه هایی علیه برنامه های اصلاحات سوسیالیستی حزب دست به مخالفت زدند. در درون حكومت شان نیز رقابت بر سر قدرت بین حفیظ الله 
امین و تره كی آغاز شد و نهایتا تره كی كشته شد. شوروی در 1979 نیروهای خود را به این كشور گسیل داشت و جنگ با نیروهای اسلام گرا ادامه یافت. پس از خروج شوروی در 1989 

از افغانستان و قدرت گرفتن جریان های اسلام گرا، حزب مزبور نیز رو به افول نهاد. از دیگر احزاب چپ گرای افغانستان،  حزب كمونیست ـ مائوئیست است كه در سال 2004 تأسیس گردید.
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کلیت  دارای  اجتماعی  واقعیت  داد:  پاسخی  چنین  می توان  دارند؟  مسئولیتی  چه  این خصوص  در  هستند، 
است. کسانی که در جبهه ی علم هستند نیز حداقل به اندازه ی آنانی که در جبهه ی جنگ جای دارند در برابر 
تمامی رویدادها مسئول می باشد. اگر این مسئولیت را احساس ننمایند، پس بدان معناست که از اخلاق علمی 
محروم اند و هرکدام یک ابزار ساده و ناچیز نظام می باشند. بنابراین نه تنها نمی توانند به نام جنگ های طبقاتی 
سخن بگویند، بلکه حتی حق ندارند ادعای علمی بودن داشته باشند. اساسی ترین صفت علم، ایده ی صحت و 
راستی است. در این خصوص، دقیقا بجاست که سمبُل تاریخیِ اخلاق علمی یعنی برونو1 را )که در 1600 ب.م در 
رُم سوزانده شد( همانند سرمشق و الگو نشان دهیم. اگر به قیمت سوزانده شدن، از اعتقاد به مقوله ی صحیح دفاع 
صورت نگیرد، به هیچ وجه نمی توان از عشق به علم )که موردی اغماض ناپذیر برای انسان علم پژوه و عالمِ است( سخن 

گفت. بدون عشق ورزیدن به علم نیز نمی توان عالمِ شد!
می توان منصور حلاج را به عنوان نمونه ی دیگری نشان داد. هر انسان علم پژوه تا زمانی که قادر به حل 
مسائل حیاتی دوران خویش نشود و حداقل به اندازه ی سربازی که در جبهه می جنگد و بهای شکست خوردنش 
را با مرگ یا با اسارت پرداخت می کند، اخلاق مداری خود را نشان ندهد و نپذیرد، نمی تواند این صفت را محقانه  
با خود یدك کشد. برای سیاست مداران نیز این گفته دقیقا بر همان منوال و حتی بیشتر مصداق دارد. زیرا 
سیاست، قرارگاه اصلی چاره یابی و حل مسائل اجتماعی است؛ ابزاری برای رانت جویی و رانت خواری  نیست. 
کسی که رانت خواری نماید، اگر حقیقتا سیاستمدار باشد )و نه یک مدیر ساده ی امور دولتی(، نه تنها باید طرد گردد 
بلکه »سیزیف« ی است که نتیجه ای بسیار بدتر از مرگ را بر دوش خود حمل می نماید. اگر انسانیتی که دچار 
بمباران هسته ای گشته، هنوز هم قادر به نتیجه گیری صحیحی از این امر نباشد، پس انسانیتی مرده است. 

آنانی که عکس این را مدعی اند، کسانی هستند که به هیچ وجه نتوانسته اند حیات انسانی جامعه را بشناسند.
آن هایی که نه تنها پدیده ی طبقه و ملت بلکه قبل از آن طبیعت اجتماعی را به اندازه ی کافی نشناخته اند، 
باید به خوبی بدانند که نه می توانند علم پژوه گردند و نه سیاستمدار. چیزی که می خواهم بگویم این است که 
مسئولیت و اخلاق مداری علمی و سیاسی بسیار مهم می باشد. این سطرها را در شرایط مجازات »سلول اندر 
سلول«ی2 می نویسم که دشوارترین شرایط است. تنها ارزشی که مرا سر پا نگه می دارد، عشق ورزیدن به علم 
است. گفتن این نکته که جهت کاهش شدیدترین تلخی ها و آلام زندگی و ازجمله مرگ، جز عشق ورزیدن به 

علم چاره ی دیگری وجود ندارد، دِین من در قبال انسانیت است. 

آ( طبقه و دین
جهت درك واقعیت محسوس بین طبقه و دین و مفهوم بندی آن، باز هم به منبع اصیل یا ارُژینال آن 
بازخواهم  گشت. نمونه ی سومر به اندازه ی تشکیل شهر و دولت، از نظر تولید طبقه و ایدئولوژی نیز بسیار جالب 
و آموزنده می باشد؛ در سطحی بسیار گسترده تر از منبع یونان ـ روم عناصر آموزنده ی برتری را در خود دارد. 
ارُژینال پذیرفته شود و در طبقه و ایدئولوژی آن موشکافی صورت  اینکه کاپیتالیسم اروپا همچون مقوله ای 
گیرد، نه تنها برای مارکسیسم بلکه برای تمامی کسانی که فعالیت های ایدئولوژیک )و ازجمله علم و فلسفه( انجام 
می دهند، چالش بزرگی را تشکیل می دهد. بسیار آشکار است که نمی توان از آخرین مشتق واقعیت اجتماعی، 
به اندازه ی مقوله ی اصیل یا ارُژینال آن استنتاج صحیحی نمود. سعی خواهم کرد به جای استفاده از واژه ی 
کاهن، از عنوان ایدئولوگ های سومری به معنای کسانی که به ایدئولوژی، علم و فلسفه می پردازند استفاده 
کنم. از نظر طبقه و دین، در میان سومریان چه چیزی روی داد و چه درس هایی می توان از آن گرفت؟ در 

Giordano Bruno . 1 : جوردانو بورنو
2 . نویسنده ی كتاب بارها در زندان انفرادی جزیره ی امرالی با مجازات سلول انفرادی مواجه گردیده كه در واقع نوعی سلول در سلول است.
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ارزیابی هایی که انجام خواهم داد، روشِ »از مقوله ی ملموس به سوی مقوله ی مجرّد« را برخواهم گزید.
و  تنظیم  نیز  دفاع  و  سیاست  اقتصاد،  امور  بودند،  ایدئولوژیک  قرارگاه  حال  عین  در  که  زیگورات ها  در 
سامان دهی شده و نمی گفتند »این فعالیتی اقتصادی است و دیگری سیاست و دفاع«؛ نمی توانستند این ها را 
از هم تفکیک کنند. انسان ها به کار گرفته شده و از حوزه های تولیدی، دفاع می شد. برنامه ریزی سیاست )به 
عبارت امروزین اقتصاد سیاسی( نیز انجام می شد. شیوه شان، بسیار ملموس است؛ جملگی آن ها یک کلیت بودند. 
پیداست حتی به ذهنشان نیز چنین تصوری را راه نمی دادند که گویا بدون ساخت زیگورات، اقتصادـ سیاست ـ 
ایدئولوژیک است. در آنجا مفاهیم و  دفاع بتوانند وجود داشته باشند. زیگورات، پیش از هرچیز مرکز تولید 
اعتقادات برساخته می شدند. به احتمال بسیار، مفاهیم و اعتقادات از جامعه ی نوسنگی هزاران ساله ی هلال 
حاصلخیزی گردآوری می شدند که خود در حکم تداوم آن بودند. اما مسائل مربوط به گذار از آن جامعه در 
میان بود. بنابراین نمی توانستند از اعتقادات و هنجارهای مربوط به مفاهیمی که کسب کرده بودند، دقیقا به 
همان نحو استفاده نمایند؛ متحول نمودن آن ها ضروری بود. در برساخت اجتماعی پیش  رویشان، کسانی هم 
وجود داشتند که نامحقانه بزرگ ترین سهم تولید مازاد ناشی از بارآوری و حاصلخیزی را تصاحب می نمودند 
و کسانی نیز وجود داشتند که به قیمت سیرکردن شکم به کار واداشته می شدند. همچنین مدافعانی نیز لازم 
بودند. هر لحظه ممکن بود که از داخل و خارج یک عصیانگر ظهور نماید. نظمی که برساخته می شد، چنین 
چیزی بود. مسئولیت آن سنگین بود. برساختی اجتماعی مطرح بود که از هر نظر با انسان مساوات طلب و آزادِ 

قبیله متفاوت بود.
فرد و جامعه ی انسانی، فرد و جامعه ی ]برخوردار از[ ذهنیت و اعتقاد است. جامعه ی انسانی فاقد ذهنیت و 
اعتقاد، هرگز وجود نداشته است. بنابراین ذهنیت و اعتقاد، موضوعی اولویت دار می باشد. بدون کسب موفقیت 
از این جنبه، نمی توان جامعه را به فعالیت واداشت. با آفرینش ایدئولوژیک، این وظیفه ی اولویت دار به گونه ای 
موفقیت آمیز ایفا می شود. از ابداعات ایدئولوگ های سومری آگاهی داریم. دگرگونی و تحولی از دین ایزدبانو ی 
مادر به دین خدای پدر )بازتاب جامعه ی مردسالار(، از توتم زمینی به خدای آسمانی، از خدای هر قبیله به خدای 
شهر و خدایان عمومی زمین و آسمان ـ  که بازنمود  اتحاد شهرها بودندـ صورت گرفت. معنایی که برای اصطلاح 
و مفهوم خداوند در نظر گرفته شده است از دو حوزه تغذیه می نماید: اولی، ایماژهایی که از هر چیزی به جز 
جامعه و انسان یعنی طبیعت اول پدید می آیند؛ دومی، اندیشه ها و اعتقادات مربوط به طبیعت اجتماعی. عناصر 
فرهنگ معنوی کهن، در این امر پیشگامی می نمایند. ابزارهای نوین مشروعیت بخشی یعنی عناصر اسطوره و 
دین از این منابع تغذیه نموده و مقتضیات برساخت اجتماعی نوین را مطرح می نمایند. فعالیت ایدئولوژیک تا 
زمان کسب موفقیت ادامه می یابد. وقتی پذیرفته می شود، آنگاه نهادینه می شود، مراسم آن طرح ریزی می گردد، 
این  تمامی  معابدی ساخته می شوند.  و  پیشکش می گردند  قربانیانی  تعیین می شوند،  آن  انسانی  گماشتگان 
کارها جهت تداوم بخشی به جامعه ی پربازده و سودمند نوین می باشد. پرداختن به موضوع پانتئون یا ایزدستان 
متشکل از »ان، انلیل، انکی، نین هورساگ، اینانا، ایشتار، ماردوك«1 و تداوم آن ها، فرصتی دیگر می طلبد. اما 
آشکار است کاری که صورت گرفته، با هدف مشروعیت یابی اجتماعی بوده است. مورد مهم در اینجا این است 
که نظم نوین خدایان که جایگزین نظم )پانتئون( خدایان قدیمی گشته است، چه چیزی را بازنمایی کرده یا 

منعکس می سازد.
گفتن اینکه جهان )فرهنگ( معنوی بازتاب دهنده ی فرهنگ مادّی است، سخنی اشتباه نیست اما چگونگی 
آن مهم است. پیداست که یک بازنمایی نظیر انعکاس تصویر یک گاو بر روی آب مطرح نیست. بازتاب معنوی 
به گونه ای بسیار متفاوت صورت می گیرد. بازتابی ساده نبوده، بلکه برساختی حقیقی است که انسان را انسان 

En, Enlil, Enki, Ninhursag, İnanna, İshtar, Mardok . 1 بدین صورت نیز تلفظ می شوند: ئن، ئن لیل، ئن كی، نین خورساگ، اینانا، ایشتر، مردوك یا مردوخ
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می سازد. »برساخت« و »بازتاب های محض و خشن« مفاهیمی متفاوت می باشند. سعی بر واشکافی و تحلیل 
می توان  می یابد.  تغییر  آن  معنای  مکان  و  زمان  مطابق  که  است  اصطلاحی  زیرا  دارم،  خدا  اصطلاح  مکرر 
گفت آنهایی که رویکرد ژرف جامعه شناختی دارند، از پذیرش اینکه خدا ایماژ هویت اجتماعی است، احتراز 
نمی ورزند. نباید ایماژ هویت اجتماعی را ساده و کم مایه بیانگاریم. پیگیری این ایماژ تا حد ذرّات زیراتمی نیز 
صورت گرفته است. حتی هم اکنون نیز در آزمایشگاه های علمی سرن1 ـ سوئیس در جستجوی »ذرّه ی هیگز ]یا 
همان ذرّه ی خدایی[«2 که ساختار مادّه را تشکیل می دهد، می باشند. بازگویی داستان آن، جلد های مفصلی 
را به خود اختصاص خواهد داد. در اینجا به یک جامعه شناسیِ پوزیتیویستی نمی پردازم. جامعه را نیز متشکل 
از یک توده ی ساده ی انسان مادّی تلقی نمی کنم. رویکرد پوزیتیویستی پیشه نمی کنم. کاملا متوجه هستم 
که رویکرد مذکور محض ترین دین گرایی است. حتی می توانم بگویم که خدا به مثابه ی ایماژ هویت اجتماعی، 
مجموع کیهان 13/8 میلیارد ساله است. همچنین می توان گفت »خدا، همان چیزی است که نیست نخواهد 
بر  آنانی  به  را جهت هشدار  نکته  این  ندارم.  هم  متافیزیک خشک  یک  وضع نمودن  بر  مبنی  نیّتی  گشت«. 
از  انرژیِ برخوردار  مادّه  ـ  ناچیز و ساده می گیرند. همان گونه که جامعه سیالیت  را  زبان می آورم که موضوع 
منعطف ترین هوش است، مفهوم خدا نیز منعطف ترین مفهوم معنا ـ انرژی می باشد. هرآنکه بخواهد، می تواند 
به قدر دلخواه به این اصطلاح بار معنایی ببخشد. آنانی که هنرِ معنا را پیشه نموده اند )می توانیم آن ها را فلاسفه 
اندازه ی فلاسفه، استادان معناآفرینی و  به  نیز حداقل  این کار هستند. پیامبران  بنامیم(، همچون متخصصان 

تولید مفاهیم اند.
امتیازمان در موضوع تمدن سومر این است که پیش  بری و اجرای اینچنینی امور را تقریبا با عریانی تمام 
حوزه ی  به  رو  مادّی  فرهنگ  که  نشوونمایی  سومر،  تمدن  نمونه ی  اندازه ی  به  نمونه ای  هیچ  می دهد.  نشان 
معنوی داشته را این همه ساده و به همان اندازه نیز باشکوه بازتاب نداده است. ادعای من این است: کسی که 
نخواهد، ناچار از باور کردن و دانستن نیست. پانتئون سومر، خودـ الوهی سازی طبقه ی نوینی است که رشد 
و ترقی یافته است. به اصرار تأکید می نمایم: این مورد بسیار شفاف و روشن است. نقش ریشه را در همه ي 
جستجوها و سمت گیری های دینی، فلسفی، هنری و علمی ای داشته که بعدها در طول تاریخ تمدن مرکزی 
پانتئون خدایان  بالاترین طبقه،  واقعیت می باشد.  زیگورات مبین همین  یافته اند. خود  توسعه  پنج هزار ساله 
است. طبقه ی میانی ازآن کاهنان، سفیران3 خدا و اجراکنندگان هنر معنا]آفرینی[ است؛ پایین ترین طبقه نیز 
مکان دون مرتبه ترین بنده ـ بردگانی است که به کار گماشته می شوند. آیا در تمامی ادیان با همین سه گانه 
یعنی نظم »خدا ـ سفیر ـ بندگان« روبه رو نمی شویم؟ آیا نظم طبقاتی اساسی همین گونه نیست؟ در حالی که 
»شخص نظامی + مدیر سیاسی + کاهن« طبقه ی بالا را تشکیل می دهند، طبقه ی میانی یعنی حلقه ی واسطه 
را طبقه ی متوسط + بروکراسی + نهادهای مشروعیت بخش )دانشگاه، معبد و رسانه ها( تشکیل می دهند. آنانی که 
پایین ترین مرتبه را به خود اختصاص می دهند، تمامی کسانی اند که خارج از دو طبقه ی اول باقی می مانند؛ 

پرولتر، روستایی، کارمند، محصل، زن، کودك، بیکار و غیره.

CERN . 1 : مركز تحقیقات هسته ای اروپا؛ عظیم ترین مجموعه ی آزمایشگاهی در زمینه ی فیزیک  هسته ای و فیزیک ذرات بنیادین می باشد. این مجموعه در حوالی شهر ژنو سوئیس واقع 
است. در سال 1954 توسط سازمان اروپایی تحقیقات هسته ای شكل گرفت. مهم ترین هدف آن كشف رازهای سرآغاز جهان است. در آزمایشی پروتون یا هسته ی اتم را در تونل هایی با نام 
شتاب دهنده تا 99 درصد سرعت نور در دو جهت مختلف به حركت درمی آورند تا مشاهده شود كه از برخورد این پروتون ها با همدیگر، ذره ای با نام بوزون »هیگز« كه موسوم به ذرّه ی الهی 

است، پدید می آید یا نه. اگر ذره ی بوزون هیگز تولید گردد آنگاه درستی نظریه ی مهبانگ یا همان بیگ بنگ اثبات می گردد. در سال 2013 خبر تحقق این كشف منتشر گردید.
Higgs parçacığı . 2 / طبق نظریه ای، میدان هیگز )كه به نام فیزیک دانی به نام پیتر هیگز نامگذاری  شده( تمام جهان ما و حتی خلأ را نیز دربر می گیرد. این میدان پر از ذرات بنیادینی 
به نام بوزون هیگز )higgs( است. بوزون هیگز با ذرات بنیادین اطرافش واكنش صورت می دهد. بر اساس نظریه ی هیگز، نوع و توان واكنش بوزون های هیگز با ذرات بنیادین پیرامونش 
معلوم می كند كه آن ذره چقدر جرم داشته باشد. یعنی جرم الكترون به دلیل توان واكنش الكترون ها با بوزون هیگز است. اینكه فوتون تقریبا فاقد جرم است به این علت می باشد كه واكنش 
آن با بوزون های هیگز بسیار ضعیف می باشد. چون بوزون های هیگز در همه جای میدان هیگز می باشند و همه ی دنیا را پر ساخته اند )مانند آب درون یک آكواریوم( لذا یک ذره نظیر الكترون 
یا فوتون فارغ از اینكه در كجای دنیا قرار دارند، به طور دایم در حال واكنش با بوزون هیگز می باشند و در نتیجه جرمی ثابت دارند. اگر برخوردهای بزرگی در بین ذرات بنیادین ایجاد شود، 

احتمال دارد در شرایط كائوتیک و آزادشدن انرژی حاصل از این برخورد، شانس ظاهر شدن این ذره فراهم آید. به ذره ی هیگز، ذره ی خدایی می گویند.
Elçi . 3 : الچی، ایلچی، رسول، سفیر، واسطه
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سومریان برای اینکه معناآفرینانی که پس از آنان می آیند، نتوانند دروغ های چندانی را ببافند، جوهره ی 
مسئله را به شکلی ساده و قابل درك برساخته اند. وقتی می گویم ساده، منظورم چیزی شبیه بازی تئاتر نیست. 
مقصودم این است که هنر اصطلاح پردازی را با استعدادی برتر اجرا نموده اند. هنگامی که به امپراطوری های 
آکاد، بابل و آشور می رسیم، مشاهده می کنیم که یک خدا از میان پانتئون چندخدایی آغاز به بالا رفتن و 
قرارگیری در جایگاهی فراتر از دیگران می نماید و آنان را دستیار خویش قرار می دهد. آشکار است که هرچه 
که  می رسد  شاهانی  به  نوبت  وقتی  می گردد.  مرکزی  نیز  پانتئون  می یابد،  مرکزیت  نیرو  یعنی  عمل  اختیار 
هر سخنشان قانون و مقررات است، راه بر اعتقادات »مطلق و تک خدایی« نیز گشوده می شود. در جامعه ی 
نوسنگی، هر کلان و قبیله ای یک خدا دارد. به اندازه ی شمار کلان و قبایل، خدا وجود دارد. هرچه جامعه بزرگ 
می شود و به حالت متحد درمی آید، هرچه طبقاتی می گردد و مدیریت های رده بالا و حتی مدیریت های تک نفره 
تشکیل می شوند، شمار خدایان مان نیز از کثرت به سوی »یک« آغاز به کاهش یابی می نماید. بازنمایی به گونه ای 
بسیار شفاف صورت می گیرد. همچنین هرچه زن تأثیرش را در جامعه از دست می دهد، جنسیت خدایان مان 

نیز تغییر می یابد. خدای »مرد، پدر و جد« پدید می آیند.
چیزی که در اینجا سعی بر ترسیم آن داریم، یک شِما یا طرح واره است. بی شک، مرحله به گونه ای بسیار 
بغرنج و مملو از منازعات گذشته است. کاهنان هنگامی که دین شان را به گونه ای بسیار نزدیک به میتولوژی 
برمی ساختند، سطح اعتقادی انسان های دوران خویش را مبنای کار قرار می دادند. چیزی که در بنیان پیروزی 
آنان نهفته بود، این بود که برساخت هایی متناسب با دوران را رقم می زدند. هرچه جامعه و افراد آن تغییر 
می یافتند، دین نیز دچار تحول و دگردیسی می گشت. از طرف دیگر، مقوله ی بسیار مهم این بود که کسانی 
پدید می آیند که این شبکه ی خدایان را با منافع، اندیشه ها و اعتقادات شخصی خود موافق نمی بینند. هم در 
درون جامعه و هم خارج از آن، برخورد منافع هرگز نمی تواند بدون تأثیرگذاری بر اعتقادات صورت گیرد. فرد 
و طبقات درگیر، در ادیان و خدایانِ درگیر بازتاب می یابند. باید بسیار به خوبی این قاعده ی اجتماعی را دانست: 
بدون اقدام به یک مبارزه ی عظیم در هنر معنا]آفرینی[، هیچ مبارزه ی طبقاتی جدی ای امکان پذیر نیست. 
با دست و دل های خالی و محروم، مبارزات ماندگار و قوی هرگز قابل تداوم نیستند. عکس آن نیز صحیح 
می باشد. سازگاری ها   و صلح های عظیم اجتماعی، از رهگذر سازگاری و صلح  میان هنرهای عظیم معنا]آفرینی[ 

برقرار می شوند.
خود حمل  با  نیز  را  خدایانشان  افتاد،  به راه  سومری  شهرهای  از  مرکزی مان  تمدن  ماشین  که  هنگامی 
می نمود. دگرگونی در نیروهای قدرت مدار در دوران بحران بابل طی سال های 1600 ق.م، بدون تحولی جدی 
در خطوط اصلی، از نظر دینی نیز انشعاب راه را به حالت یک گزینه درآورد. بحران و سقوط، به معنای احساس 
شک به نظام موجود و سقوط است. شک به خدایان موجود در پانتئون و سقوط اعتقادی نیز ممکن نبود بازتاب 

نیابد. 

بـ ( ظهور دین ابراهیمی 
روبه رو  همین  مشابه  بحرانی  دوره ی  یک  با  رده بالا(  مدیران  و  )شاه  بابلی  نمرودهای  که  زد  می توان حدس 
گشتند. تاریخ واقعی در دست نمی باشد. روایت هایی در مورد هزاران سال قبل وجود دارند. اما با سرلوحه قرار 
ارائه دهیم. اگر توجه داشته  امروزین می توانیم تفاسیری نزدیک به واقعیت  دادن معیارهای علمی پرمعنای 
باشیم که تاریخ یک هنر تفسیرپردازی است، شک نخواهیم داشت که نیروی هر تفسیر به نسبت نزدیک بودن 

آن به واقعیت سنجیده خواهد شد.
ناحیه ای که ابراهیم از آن خروج )هجرت یا ظهور( کرده، اورفاست. تفسیر جامعه ی تاریخی اورفا می تواند ما 
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را به واقعیت دین ابراهیمی نزدیک نماید. همچنین اگر مقطع و دوره ی زمانی ای که تخمین زده می شود ظهور 
وی طی آن صورت گرفته را در پرتو تاریخ جهانشمول تفسیر نماییم، می توانیم یک گام دیگر به واقعیت نزدیک 

شویم. نباید سودای »واقعیت تمام وکمال« را در سر بپرورانیم؛ زیرا چنین واقعیتی وجود ندارد.
ناحیه ی پهناور اورفا از لحاظ ژئوبیولوژی، پس از چهارمین عصر یخبندان، برای اجتماعات انسانی به یک 
بهشت می ماند. یک اقلیم آبیاری طبیعی برقرار می باشد. از طریق فعالیت های علمی مربوطه می بینیم که با 
داشت  انتظار  می توان  می باشد.  جذاب  بسیار  منطقه ی  یک  فوق العاده اش  جانوری  پوشش  و  گیاهی  پوشش 
انسانیت طی این مرحله ای که پس از صدها هزار سال به زبان نمادین نیز دست یافته، انفجاری را در این مکان 
صورت دهد. همچنین مسیر خروج تجمعات بزرگ انسانیِ برخاسته از ریف شرقی آفریقا به آن جا ختم شده و 
موقعیت ایستگاه پراکنش انسان در جهان را داراست. شرایطی دارد که انسان هایی که تجربه اش کرده اند، آن 
را خواهند پسندید. می توان گفت که یک منطقه ی ایده آل سکونت، تغذیه، حفاظت و ازدیاد برای انسانیت آن 

دوران می باشد.
به طور قطع اثبات شده که تاریخ ستون های سنگی که در حفاری های گوبکَلی تپه به دست آمده و قطعی 
گردیده که بقایای معبد هستند، حداقل دوازده هزار سال قدمت دارند. اغراق نخواهد بود که قدمتی پانزده 
هزار ساله برای این معبد قائل گردیم. زیرا ساختن چنان معبدی، بدون وجود پشتوانه ی فرهنگی هزاران ساله 
از  بیش  دوره ی  از یک  می باشد.  منطبق  ژئوبیولوژیک  تفسیر  با  علمی  تشخیص  این  گردد.  ممکن  نمی تواند 
پانزده هزار ساله بدین سو یک نظام قبیله ای نیرومند مطرح است. زیرا معبد، بازنمود نظام قبیله می باشد. هر 
قبیله دارای یک معبد دایره ای کوچک می باشد. احتمالا نمونه های زیرزمینی مشابه آن نیز موجود باشند. مثلا 
در تپه های کوچک نزدیک به »حرّان« نیز بازمانده های معابد نیم دایره ای مشابهی یافت می شوند. روستاییان و 
حتی شهرنشینان امروزین نیز تکنیک ساخت ستون های سنگی مذکور را ندارند. پیداست انسان های آن دوران 
در وضعیت پیشرفته ای زندگی می کردند. زیربنای معبد چهل بار بزرگ تر از نمونه ی موجود در مکه )در دوران 
ظهور اسلام( است. این در حالی ست که پرستشگاه موجود در مکه، یک بنای بسیار ساده ی سنگی است. بنابراین 
قدمت قداست و نقش مرکزی اورفا را می توان حداقل تا پانزده هزار سال پیش حدس زد. از نظر هم حجم و 
هم زمان، نه تنها از مکه بلکه از قدس )اولین معبد آن در اواخر 1000 ق.م و توسط سلیمان پیامبر، پسر داوود پی ریزی شد( و 
تمامی حوزه های مقدس مشابه شناخته شده  ی جهان آن دوران بسیار بزرگ تر و کهن تر می باشد. تفسیر شخصی 

من این است که آن ناحیه تا دوران ابراهیم، در موقعیت مرکزی حداقل ده هزار ساله ای باقی مانده است.
اورفا برای این دوره به معنای یک مرکز جهانی ده هزار ساله می باشد. در اینجا اصطلاح »مرکز« مهم است. 
از اصطلاح تمدن بیش از پنج هزار ساله نیز درك می کنیم که رابطه ی مرکز ـ پیرامون در تاریخ جهانشمول، 
مستمر می باشد. تاریخ فاقد مرکز نمی تواند وجود داشته باشد. در تاریخ تمدن، لغزش و جابه جایی های بسیاری 
در روابط مرکز ـ پیرامون صورت گرفته است. هیچ مکانی دارای موقعیت مرکزی هزاران ساله نیست. ناحیه ی 
بی همتاست. خصوصیت  مکانی  آن،  مدت زمان  و  انسانیت  مرکز  اولین  موقعیت  در  قرارداشتن  لحاظ  از  اورفا 
اتُانتیک بودن یا اصالت انسان های موجود در آنجاست. شاید برخی از خارج آمده و در آن سکونت  دیگرش، 
گزیده باشند اما خلقی که آن معابد را ساخته اند، همیشه در آن ناحیه بوده اند. اینکه حوزه ی اصلی سکونت 
امپراطوری  پایتخت  و  بوده  اورفا  نموده  ـ  نام  کسب  تاریخ  در  که  منطقه  آن  قبیله ای  جامعه ی  اولین  به منزله ی  ـ  هوریان 
میتانی های هوری الاصل )واشوکانی ـ سَریکانی ـ جَیلان پنار(1 در این ناحیه یافت شده است، به ما امکان درك هویت 
این خلق اتُانتیک را می دهد. همچنین در موقعیت مرکز هلال حاصلخیز می باشد. به طور قطع در تغذیه ی 
همه ی اکناف و به ویژه تمدن سومر و مصر از طرف فرهنگ سرچشمه گرفته از هلال حاصلخیز، نقش اصلی را 
Waşukani-Serêkâni-Ceylanpınar . 1 سه نامگذاری مذكور به ترتیب به زبان های »هوری«، »كُردی امروزین« و »تركی« می باشند./ اورفا در شمال كُردستان واقع است و 

نویسنده ی كتاب حاضر نیز اهل همان منطقه است.
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ایفا نموده  است. مسافرت ابراهیم به مصر و رابطه اش با بابل باید ازجمله روایت هایی محسوب گردند که واقعیت 
مذکور را تصدیق می نمایند. می دانیم خاستگاه هیکسوس هایی1 که در مصر خاندانی را تأسیس نمودند )سال های 
1800 ق.م( نیز همین ناحیه است. معابد واقعیت دیگری را نیز آشکار نموده اند. می توان فهمید که فرهنگ هدیه 
و مهمانی نیز ازجمله امور مهم معبد می باشند. این واقعیت سرنخ های پیدایش تجارت را نشان می دهد. از معابد 
سومری نیز درمی یابیم که معابد نقش اولین مراکز دادوستد را داشته اند. هنگامی که به خصوصیت تاجربودن 
برشمردن  می شود.  ملموس  و  مشخص  بیشتر  هرچه  واقعیت  این  می نماییم،  توجه  ظهور  دوران  در  ابراهیم 

استدلال های پس از دوران ابراهیم را چندان مهم نمی بینم، زیرا به خوبی بر آن واقفیم.
اورفا در سال های 1600 ق.م در میانه ی سه نیروی تاریخی آن دوران قرار دارد: نیروهای سومر ـ بابل ـ آشور 
که مزوپوتامیای سُفلی تحت کنترل آن ها قرار گرفته؛ هیتیت هایی که در آناتولی میانی رو به ترقی نهاده اند؛ 
ضمن  دوران  همان  از  اورفا،  ناحیه ی  نموده اند.  کسب  نیرو  مصر  در  که  فرعون ها  باشکوه  و  نوین  خاندان  و 
ژئوپولیتیک2  به مهم ترین مرکز  ژئوبیولوژیک، در مسیر رسیدن  از موقعیت حاصلخیزترین مرکز  برخورداری 
نیز پیش می رود. بعدها میتانی ها با پرکردن این خلأ ژئوپولیتیک، رو به ترقی گذاشتند. در مرحله ی آغازینِ 
تاریخی هستیم که ناظران ژرف کاو تاریخ، آن را به عنوان دوران شکوهمند اولین مناسبات و دیپلماسی بین 
تمدن ها ارزیابی می نمایند. هم دادوستد پرتراکمی بین فرهنگ ها صورت می گیرد و هم یک طوفان تمام عیار 
تجاری وزیدن می گیرد! مقطعی است که طی آن تجارت همچون یک فرهنگ، سنتی گشته و نهادینه می شود. 
دربارها به  فراوانی از همدیگر عروس می گیرند. ادیان و ایدئولوژی ها درهم آمیخته و متحول می شوند. هیتیت ها 
خویشتن را »سرزمین هزار خدا« عنوان می کنند. مرکز »پرورش اسب« که در آن دوران نیاز بسیاری بدان 
احساس می شد نیز همین ناحیه است. یک ناحیه ی پرآوازه ی مهتری اسب3 است که در حماسه ها از آن یاد 

شده و »کیکولی«4 عنوان می گردد. مرحله ی اوج نظام قبیله ای در حال جریان است.
اورفا نه تنها از نظر قداست دینی اهمیت دارد، بلکه همین جبهه ی تاریخی و فرهنگی در پس هنرنمایی 
در حوزه ی آواز خوانی، ترانه سرایی و نواختن ساز، دهل و سرنای اورفا نیز حضور دارد. در پس ظهور ابراهیم نیز 
همین واقعیت نهفته است. اینکه شخصِ ظهورکرده یک ابراهیم بوده یا هزار ابراهیم، در واقع موضوعی شفاف 
و روشن نیست. این مسئله چندان مهم هم نیست؛ مورد مهم وجود چنین گرایشی قوی در آن دوران می باشد. 
محیط بسیار پویاست و تجارت را به حالت صنعتی پرُسود درآورده است. ابراهیم، تنها یک فرد از طبقه ی تاجری 
است که نهادینه گشته. مورد مهم، نهادینه شدن تجارت بین تمدن ها است. تجارت حیوانات بسیار رونق دارد. 
ناحیه از این نظر بسیار مساعد می باشد؛ همچنان که ابراهیم همراه با رمه هایش در حال حرکت می باشد. روشن 
است که تاجر حیوانات است. مسافرت هزاران تاجر اینچنینی به مصر، در سرشت تجارت وجود دارد. تجارت 
بردگان نیز جریان دارد. اینکه یوسف به عنوان برده  در مصر فروخته شده است، معنادار است. مسئله ی تجارت 

کنیز ـ زن نیز مطرح است. خرید هاجر توسط ابراهیم نیز در این مورد روشنگرانه می باشد.
همچنین ابراهیم دارای قبیله ای نیرومند است. خود او پیشوای قبیله است. از فرهنگ فوق العاده باشکوه 
معبد بسیار به خوبی درك می گردد که هر قبیله ای دارای یک خداست. بسیار آشکار است که خدای قبیله ی 
ابراهیم با خدای بابل ـ  که سعی در کنترل ناحیه داردـ در کشمکش به سر خواهد برد. منافع مادّی کشمکش برانگیز، 
در فرهنگ خدایانِ در حال کشاکش بازتاب می یابد. به احتمال بسیار واژه ی »اور« که در نام »اورفا«ست از 
لحاظ ریشه شناختی یا اتیمولوژیک، از صفت یا اسم اور )تپه( در زبان سومریان مشتق شده است. اورفا احتمالا 

Hiksos . 1 : هیكسوس ها  )Hyksos( و عبرانی ها از مزوپوتامیا كوچ نموده و به آن سو رفته اند.
Jeopolitika . 2 : ژئوپولیتیک، جغرافیای سیاسی )Geopolitics(. منظور این است كه اورفا از لحاظ جغرافیای سیاسی نیز مركزیت می یابد.
Seyislik . 3 : ریشه ی كلمه ی »سیاست« نیز همین واژه ی عربی seyis یعنی مهتر )= تیمارگر و پرورش دهنده ی اسب( است كه تعمیم یافته.

Kikuli . 4
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دارای معنایی نظیر سکونت گاه تپه ای می باشد. این نام گذاری صحیحی است. موضوع دیگر مورد بحث، ریشه ی 
حالت  همانند  نظر  این  از  ناحیه،  سامی.  یا  است  هوری  که  نیست  مشخص  کاملا  می باشد.  ابراهیم  اتنیکی 
امروزینش یک منطقه ی کاملا مختلط و ترکیبی بوده است. تقریبا هیچ قبیله و فرهنگی وجود ندارد که مختلط 

نباشد. زبان عبرانی از نظر ریشه شناختی، آکنده از نمونه هایی است که تداعی گر اختلاطی محدود هستند.
همگی ما داستان مربوط به ابراهیم را که منتسب به کتب مقدس است، به صورت حفظی می دانیم. عناصر 
داستانی بسیاری در همین چارچوب آمده اند: کشاکش وی با نمرود؛ اقدام او به شکستن بت ها؛ قصد نمرود 
فلسطین  اسرائیل ـ  به  کوچ  وی؛  هجرت کردن  معجزه؛  نتیجه ی  در  رهایی اش  آتش؛  در  وی  انداختن  جهت 
امروزین؛ ناچارنمودن کنیزش هاجر )که محتملا از فرهنگی بومی نزدیک به عربیّت بوده( پس از ازدواج و زادن اسماعیل 
به کوچ کردن به جوار مکه؛ زاده شدن اسحاق از »سارا«ی  اصیل زاده؛ میلاد یعقوب پسر اسحاق یکی از دو فرزند 
ابراهیم؛ فروخته شدن یوسف پسر یعقوب به عنوان برده به فرعون مصر؛ ترقی یوسف تا به مرحله ی وزارت در 

نتیجه ی عشق و دسیسه های درباری؛ و مواردی نظیر این.
آشکار است که فرهنگ ابراهیم نه فرهنگ سومری است و نه مصری؛ بلکه فرهنگ قبیله ای هزاران ساله ی 
اورفاست. اما فرهنگی است که یک عصر حاوی تغییروتحولی بسیار مهم، آن را پیچیده نموده و سنتزی از آن 
را به وجود آورده است. در صورت تفسیر داستان آن، می توان به نتایجی بامعنا دست یافت. پیداست که نمرود 
عنوان والیِ کولونی است که از جانب زمامدارِ بابل انتصاب شده. جایی که بت ها به صورت دسته جمعی در آن 
قرار دارند، شعبه ی پانتئون بابل در اورفاست. پدر ابراهیم در خدمت نمرود می باشد؛ اما مسائل و چالش هایی 
دارند. هرچه باشد یک اصیل زاده ی قبیله ای اهل آن ناحیه است. انتظار می رود باورداشت ها و اعتقادات دینی 
مختص به خود داشته است. ابراهیم در پی منافع پدرش و بنابراین منافع قبیله می باشد. نتیجه  و پیامد آن 
بازتاب می دهد.  آشکارا  را  واقعیت  این  آتش  در  ابراهیم  انداختن  و  بت شکنی  آزمون  است.  نزاع  و  کشمکش 
بنابراین علاوه بر قبیله ی خویش، نبرد جهت منافع تمامی قبایل مشابه را رهبری می نماید. به نوعی در برابر 
کولونیالیسم بابل، مبارزه ای بومی و میهن دوستانه انجام می دهد. پانتئون بابل، جبهه ی معناییِ این جنگ است؛ 
قرارگاه ایدئولوژیک آن است؛ در پی ایفای نقشی هژمونیک می باشد. جبهه ی ایدئولوژیک ابراهیم نیز فرهنگ 
معنوی قبیله یعنی دین گرایی و خداپرستی قبیله است. با توجه به اینکه خود وی رهبری و پیشوایی را بر عهده 
دارد، خدای قبیله اش نیز به رهبری خدایان قبایل خواهد پرداخت. اینچنین هم می شود. پس از درگرفتن جنگ 
میان دو جبهه ی معنا، نمرودِ بابل به سبب داشتن دولت، تواناتر و پیروزمندانه تر از میدان به در می آید. ابراهیم 
به اجبار سال هایی را با کوچ نشینی می گذراند. برای ابراهیم، هم راه ها و هم سال ها دشوار می باشند. زیرا جنگی 
که وارد آن شده، جدی است. به مخالفت با سنت تمدن برمی خیزد. بت شکنی، به  معنای ردنمودن نظام تمدن 

رسمی )مدرنیته ی رسمی دوران( است.
بدون شک صدها قبیله و شخص، اینچنین به نزاع و ستیزه با تمدن رسمی برخاسته اند. بابل و آشور به 
»قبیله کُشی« که یک نوع نسل کُشی مربوط به آن دوران است، نیز مشهور می باشند. بنابراین یک مرحله ی 
درگیری و ناآرامی عظیم مطرح است. حمورابی مشهور، شاه پرهیبت و مقتدر این دوران )1700 الی 1600 ق.م( 
است. گفته می شود که اولین قوانین حقوقی را وضع نموده است. مبارزه ی ابراهیم، از این جنبه به مبارزات 
رهایی بخش مستعمره ها در برابر تمدن کاپیتالیستی امروزین شباهت دارد. یک دلیل که موجب متمایل شدن 
ابراهیم به مصر گردید، تجارت رمه بود و احتمالا دومین سبب مهم آن، نیاز وی به یافتن متفق است. به طور 
قطع می توان از داستان یوسف این نتیجه را گرفت. زیرا رقابت بین تمدن ها نیز در این دوران بسیار گسترده 
شده و تشدید یافته بود. کشمکش های بین هیتیت ـ مصر، بابل ـ هوری )هیتیت( و بابل ـ مصر در اسناد پرشماری 
انعکاس یافته اند. پیداست که ابراهیم خارج از نظارت هر سه تمدن در حوالی قدس امروزین که اقلیم آن اندکی 
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به اورفا شباهت دارد، سکنی گزیده است. در اینجا به عنوان یک مهاجر به حیاتش ادامه داده است. به سختی 
زمین یک گورستان کوچک را خریداری کرده است. روابطش با اورفا تداوم یافته اند. نوه اش یعقوب، با راحل و 

لئا دختران لاوان1 یکی از خویشاوندان نزدیک خود در آنجا، ازدواج کرده است.
چیزی که از منظر موضوع بحث ما حائز اهمیت است، تحولی است که دین ابراهیم به خود دیده است. 
معلوم است که ابراهیم در شک و گمان افتاده است. شکستن بت های نمرود، شک دینی اش را تصدیق می نماید. 
شکستن بت ها نشانی آشکار از شکاکیت دینی است؛ هرچند بازنمود خدایان دین دیگری نیز باشند. در سنت 
اندیشه ورزی آن دوران، »نوایی از عالم غیب« جایگاه مهمی به خود اختصاص می دهد. نواهایی که از غیب 
می رسند، حالت راهگشاییِ تمرکز فکری بر برخی الهامات، سرمستی و وجد است. زبانِ الهام است. می گویند 
ابراهیم روزی چنین نوایی شنیده است. روایت است صدا یا الهامی )نوایی غیبی( که به او رسیده را چنین تفسیر 
نموده است: »وا هَوَ !« احتمال دارد که این عبارتی به زبان هوری باشد؛ به  معنای »این هموست« و به طور 
خلاصه »اوست«. یعنی خدای سنتز نوینی است که انتظار و امیدش را داشت. بعدها واصل شدن موسی و محمد 
به خدا نیز همین گونه صورت می گیرد. پیداست که سنت مذکور بسیار قدیمی است. اتیمولوگ ها هنوز هم بر 
روی عبارت »اوست« پژوهش می نمایند. تفسیر شخصی من این چنین است. نظرات مشترکی وجود دارند دال 
بر اینکه رفته رفته این تعبیر به »یهوَه« و از آنجا نیز به »یهودی« تحول یافته است. حکایت بسیار خلاصه   ی 

خدای مشهور عبرانی بدین گونه است.
گفته بودم واژه ی عبرانی که از عنوان »عابیرو«یی استخراج گشته که مصریان اطلاق نموده اند، به معنای 
»انسان های غبارآلودی که از بیابان آمده اند« می باشد. شاید ابراهیم2 قبیله ای که به رهبری خویش بازسازی 
را اطلاق  بود ـ عنوان »یهودا«  نو برساخته  از  به لحاظ معنایی  را   ـ که آن  بر دین خود  را عبرانی خوانده و  بود  کرده 
)به یاد بیاوریم که در جوهره ی کلمه ی یهود دقیقا همانند اسرائیل3، نام خدا وجود دارد(. بر این باورم که فعلا  کرده باشد 
چنین تحلیلی از پیشرفت دین تازه همراه با ریشه ی تاریخی و چکیده ی سرگذشتش بسیار بامعنا می باشد. 
با دین گرایی قبیله ای روبه رو هستیم که بازسازی شده و خویش را بسیار تنها احساس می نماید. دین گرایی و 
خداپرستی دگرگون شده ی قبیله ای اگر انقلاب نباشد، قطعا همانند اسلام و پروتستانیسم یک رفرم جدی است. 
دفاع متعصبانه از قبیله و خدای آن که متحول گردیده و بازسازی شده اند )محیطی که قبایل کنعان  و سامی در آن 
حاکم بودند(، باید از دشواری و سخت بودن شرایط حیات مادّی نشأت گرفته باشد. از اینکه یهودیان از همان 
دوران قبیلگی به تجارت پرداخته اند به خوبی درك می شود که چرا به پول و تجارت بسیار اهمیت می دهند و 
در این زمینه در سطح جهان مهارت یافته اند. تداوم حیات قبیله، به تجارت و به تبع آن به پول وابسته می باشد.
قصد قربانی نمودن اسماعیل و سپس دست کشیدن از این کار4 به سبب شنیدن صدایی از عالم غیب، یک 
عنصر کامل کننده ی مهم در دین نوین می باشد. سنت قربانی کردن، بسیار کهن و رایج بوده است. قربانی نمودن 
کودکان نیز یکی از همین سنن بوده است. احتمالا سنتی است که تا آن دوران اجرا گشته است. ابراهیم و 
خدای او به این نتیجه می رسند که این سنتی است که دیگر مُد آن گذشته است. یکی از مفادّ مهم رفرم 
همین است. قربان کردن حیوانات که هم اکنون مرسوم است، جایگزین آن می گردد. تفسیری که می توان از 
داستان اسماعیل و هاجر به عمل آورد، این است که در میان قبایل سامی ـ عرب چندان با سمپاتی یا احساس 
دلبستگی از دین جدید استقبال صورت نگرفت. می توان آن را همچون یک آزمون »اسلام اولیه« نامید که 
بسیار زودهنگام متولد شده است. اما قادر به اشاعه نگشته است. مکه از همان دوران، به عنوان مرکز دارای 

Lavan / Lea / Rahel . 1 یعقوب سال ها برای لاوان كه به نقلی دایی وی بود، كار نمود و در ازای آن با دختران او ازدواج كرد.
2 . شباهت تلفظ نام ابراهیم )در كُردی به صورت ئبره ی، ئه ورام، براهیم و برایم( با كلمه ی عبرانی ) ئبرانی ( جالب توجه است.

3 . اسرائیل در زبان عبری یعنی كشتی گیرنده با خدا؛ مرد خدا، برگزیده ی خدا؛ لقب یعقوب بن اسحاق.
4 . اشاره ای است به داستان قربانی نمودن اسماعیل و فرستادن یک قوچ جهت قربانی از طرف خداوند برای ابراهیم كه در كتب دینی آمده است. آغاز سنت قربان و عید قربان.
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اهمیت بود. در آنجا یک پانتئون متفاوت قبیله ای وجود داشت. پاگانیسم )بت پرستی و خداپرستی قبیله ای( هنوز هم 
بسیار قوی بود. شکل گیری عنوان اسرائیل در دوران یعقوب، رویدادی جالب می باشد. پسوند »ال«1 از کنعانیان 
)قبایل سامی ساکن در ناحیه ی لبنان ـ فلسطین( اکتساب شده است. این اصطلاح که از بنُ مایه ای سامی برخوردار است، 
معنایی نزدیک به »بلندی« و »والا« دارد. به صورت »الَوهی«2 به قبیله ی عبرانی وارد می شود. همگام با اسلام، 

به »الله« متحول می شود. می توان آن را خدای عمومی قبایل سامی عنوان نمود.
»گُت«3 در قبایل هند و اروپایی و »گودِآ«4 در زبان کُردی بازنمود همان معناست. به معنای خدا یا جد 
مشترك قبایل می باشد. به همین جهت است که هژمونی قبایل گوتی و گودآ طی سال  2150 ق.م در سومر 
معنادار می باشد. گودآ به معنای خدا ـ شاه است. یک عنوان شاهی است که در آن دوران بسیار به کار می رود. 
»اسرائیل« به معنای »کُشتی گیرنده با خدا« می باشد که اندکی شوونیسم قبیله ای را تداعی می نماید. خویش 
نیز کُشتی بگیرند. به عبارت صحیح تر گلاویز می شوند. همانند  با خدا  را چنان قوی می بینند که می توانند 
نوعی تداوم سنت بت شکنی ابراهیم است. با توجه به گام های بی شمار ایدئولوژیک عبرانیان درك می شود که 
عبرانی ها در طول تاریخ بسیار با خدا کُشتی گرفته اند. نباید فراموش نماییم هر نوآوری ایدئولوژیکی که انجام 
داده اند، به معنای »کُشتی با خدا« است. بعدا درباره ی استادی و مهارت روشنفکران یهودی در معناآفرینی 

)اصطلاح، تئوری و تئولوژی( بحث خواهم نمود.
قبیله ی عبرانی یک حکایت کوچ به مصر را دارد که تخمین زده می شود دوره ی 1600 الی 1300 ق.م 
باشد. داستان یوسف و موسی در نتیجه ی همین کوچ رقم زده شده است. روایت می شود که در مصر آزمونی 
نموده اند؛  اتحاد خویش  بر حفظ  زندگی کرده اند؛ سعی  نیمه بردگی  نهاده اند؛ در شرایط  را پشت سر  طولانی 
طبقاتی شدن معینی در میان آن ها ایجاد گشته؛ احتمالا موسی یک فرد مطرح مربوط به همین بازمانده ی قبیله 
بوده است؛ وی نیز همچون ضدیتی که ابراهیم با نمرود داشته با فرعون )عنوان شاه( مصر ضدیت داشته است، این 
امر مصادف با دوران فرعون »اخناتون« بوده  ـ که دینی تک خدایی را اعلان کرده ـ و هجرت نیز بین 1304 الی 1280 
ق.م در دوره ی فرعون رامسس دوم  صورت گرفته است. خروج پرُآوازه ی موسی، هم مقاومتش در برابر شرایط 
طبیعت )شبه جزیره ی سینا دارای شرایط دشواری است( و هم تضاد و درگیری اش با قبایل و اقوام پیرامونیِ بسیاری که 
دوست  نبوده اند، در تورات آمده است. مقاومتی چهل ساله انجام داده و ریاضتِ یک کوچ را به جان خریده است. 
در کوه »طور« بار دیگر سنت »ندای غیبی« تکرار می شود. ده فرمان )وحی، فرمایش خداوندی( را دریافت می کند.
کلمه ی عبرانی احتمالا محصول همین دوره می باشد. در ارتباط با خداوند، نام جدید »رب«5 )ارباب( به جای 
اسامی قدیمی قرار می گیرد. بازتابی از یک تکوین طبقاتی معین است. به طور بسیار شدیدتری با بت پرستی 
یک  مقدس(،  کتاب  )سنت  می شود  نگهداری  آن  در  فرمان  ده  که  صندوقی  پیرامون  می گیرد.  مخالفت صورت 
کیش و آیین جدید ایجاد می گردد6. در تورات، حول این موضوع، تقسیم بندی دوره ها صورت می گیرد. یک 
ترمینولوژی  به شکل خروج ـ دوران کاهنان ، رهبران ، شاهان ، پیامبران  و نویسندگان به کار می رود. نباید فراموش 
نمود که از 1600 ق.م و دوران زندگی ابراهیم تا سال های 600 ق.م هیچ سند نوشتاری وجود ندارد که در آن 
از دین یهودی بحث شده باشد. برخی سنت ها وجود دارند که به صورت شفاهی نقل شده اند. فکر کنم سنت 

El . 1
Elohî . 2 یا الوهیم/ كلمات الیاهو، الوهی، الوهیم و الوها در نزد قوم یهود معنای خدا را دارند.

Got . 3 : در زبان انگلیسی God به معنای خدا و رب می باشد. 
Gudea . 4 ؛ به شكل گودیا یا گودئا نیز نوشته می شود؛ امروزه در زبان كُردی »خودا«، »خُدِ« و »خُوا« تلفظ می گردد كه معادل خدا، خدای و خداوند در زبان فارسی است. در لهجه ی 

»زازا«یی زبان كُردی واژه ی »هما« معادل خدا است. در برخی آوازهای عبادی علویان ترك تبار و با توجه به تلفظ تركی كلمه به »هودِ« تغییر یافته است.
Rab . 5 : رب؛ ربن یا ربی، عنوان روحانیون یهودی است كه به حاخام یا خاخام نیز مشهورند. واژه ی خاخام یا حاخام نیز از واژه ی حكیم گرفته شده است. كار اصلی ربی، رسیدگی به امور 

حقوقی و قضایی یهودیان است.
6 . موسی دستور داده بود تا كاهنان لاوی كتاب مقدس »تورات« را در صندوق عهد نگهداری كنند و هر هفت سال یكبار آن را بیرون آورده و برای یهودیان بخوانند. بعدها این تورات طی 
ویران شدن بیت المقدس به دست بخت النصر از بین رفت. در دوره های بعدی و با استفاده از حافظه ی برخی كهنسالان و ازجمله »عزرا« بازنویسی گردید و بالتبع تغییراتی در آن حاصل شد. 
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نوشتاری همراه با »اشعیا«ی پیامبر در این دوران آغاز گشته و توسعه داده شده است. طی دوران اسارت در بابل 
)از 596 الی 540 ق.م( عناصر بسیاری از آیین زرتشت اخذ می شود. به تدریج از اندیشه ی یونانی تأثیر می پذیرند. 
کتاب مقدس که عهد عتیق نامیده می شود، پیوسته توسعه داده شده و بدین ترتیب به نگارش درآمده است. 
مجلدات ضخیم و تفاسیر آن تدوین شده اند. مجموع سنت هایی می باشد که از آن ها محافظت به عمل می آید. 
بعدها منبع تأثیرات دینی، فلسفی، ادبی و الهامات هنری عظیمی گشت. همچنین تفاسیر بسیاری درباره ی 

آن نوشته شدند.
بسیار  به گونه ای  ابراهیمی  ادیان  در  اما  است؛  بدین گونه  »تک خدایی«  مفهوم  و  اصطلاح  چکیده داستان 
متفاوت بازگو می شود. آشکار است که درصددند تا به عنوان هژمونیِ یک هویت ایدئولوژیک آن را ایجاد نمایند. 
یکی از تفکرات اصلی در این  زمینه، »پروژه«ی ایجاد یک پادشاهی کوچک یهودی می باشد. حتی »اسپینوزا«1 
نیز چنین تفسیری به عمل می آورد. دین تک خدایی، خود اصطلاحی است که در مصر اعلام شده بود. عنوان 
بزرگ ترین خدا یعنی »ان« در میان سومریان، »ماردوك« در بابل و »آشور« در میان آشوریان را از مدت ها 
پیش کسب نموده بودند. همان گونه که تأکید کرده بودم، این ها اصطلاحاتی هستند که شاهان و نهاد پادشاهی 
ـ  که بر تأثیر و اتوریته شان افزوده شده بودـ را بازتاب داده و به سمبل آن ها تبدیل شده اند. تبدیل نمودن به بت و ایجاد 
برای  از تلاش برای مشروعیت بخشی است. در تمامی تمدن ها تلاشی مشابه  به نام آن، بخشی  )عبادت(  آیین 
برقراری هژمونی ایدئولوژیک وجود دارد. به سبب اینکه ابزار بسیار قوی مشروعیت بخشی است، هر تمدن سعی 
می کند این روش یا دین را هرچه بیشتر شکوه بخشد. تأثیرپذیری قبیله یا قوم عبرانی از این سنت های تاریخی 
و ساخت ابزار »مشروعیت بخشی به پادشاهی کوچک قوم خویش«، موردی قابل انتظار و فهم پذیر می باشد. این 

بخش، سهم عبرانیان از یک سنت رایج می باشد.
پروژه ی پادشاهی ای که عبرانیان از طریق ایدئولوژی خود همیشه آن را در مخیله ی خویش می پروراندند، 
در دوران سال های 1020 الی 950 ق.م به حالت عملی درمی آید. »شائول«، »داوود« و »سلیمان« به عنوان 
سه شخصیت مهم شاهی در تاریخ جای می گیرند. اینان پیامبر ـ شاهانی هستند که در اولین نگاه، تفاوت آن ها 
را )با مصر و سومر( می بینیم. نه خداـ شاه بلکه پیامبر ـ شاه می گردند. به همین جهت به هنگام مطالعه ی تورات، 
تعبیرکردن آن به تکاپویی برای ایجاد یک پادشاهی یهودی، نظری است که باید بدان بی توجهی ننمود. البته 
که اگر تورات به تمامی به یک پروژه ی پادشاهی تعبیر گردد، صحیح نخواهد بود. اما باز هم تشخیص پیوند 
میان »تک خدایی« با »پادشاه و دولت ملی و بومی« هر قوم، یک مسئله ی مهم روش شناختی است که در حین 
مطالعه ی کتاب مقدس نباید آن را مورد غفلت قرار داد. به سبب حیات دشواری که داشته اند، سختی هایی که 
با آن روبه رو شده اند، همچنین بزرگی و کثرت تمدن ها و قبایلی که با آن به ستیزه پرداخته اند، اهتمام بزرگی به 
خرج داده اند تا سنتز خویش را با جزئیات بیشتر و به گونه ای مقدس و متفاوت ایجاد نمایند. مجددا باید بگویم 
که در پس این دین گرایی قبیله ای، تأثیر فرهنگی قبیله ای وجود دارد که نقش مرکزی حداقل ده هزار ساله را 
ایفا نموده است. سهم این فرهنگ در حفظ قوت و توانمندی اش، حائز اهمیت است. در مسئله ی نیرومندبودن 

سنت دینی خاورمیانه نیز همیشه باید سهم تأثیر مذکور را جُست.
دین عبرانی، تا زمانی که مسیحیت به عنوان یک شاخه از آن منشعب شد، تأثیری جدی نداشت. تأثیر 
بسیار اندکی بر سایر خلق ها نهاده بود. قومی بودن دین، خود مانعی در برابر اشاعه ی آن بود. حتی صفت »قوم 
این منفردبودن را هرچه بیشتر تقویت می نماید. اهمیت اصلی اش را در ظهور مسیحیت و اسلام  برگزیده« 
و پیوندش با ملی گرایی موجود در مدرنیته ی کاپیتالیستی نشان می دهد. پیوند، بیشتر در چارچوب مفاهیم، 
تئوری و تئولوژی می باشد. رفرمیزه نمودن عناصر ایدئولوژیک و ساختارهای تئولوژیک   تمدن مصر و سومر که 

Spinoza . 1 : فیلسوف یهودی تبار هلندی )1632 الی 1677 میلادی( از پیشاهنگان اندیشه ی لائیک بود و از ایام جوانی شهرت یافت. جماعت یهودیان وی را تكفیر و طرد نمودند.



کتاب چهارم 89

دو شاخه ی نیرومند تمدن مرکزی هستند، خصوصیت جانبی مهمِ دیگر آن می باشد. اگر این رفرم نمی بود، 
اینجاست:  تاریخ خاورمیانه و به تبع تاریخ جهانشمول به گونه ای متفاوت رقم می خورد. جزئیات اهمیتش در 
یک اصل بنیادین دین عبرانی این است که انسان ها به هیچ وجه نمی توانند خدا شوند. انسان ها تنها می توانند 

پیامبر )فرستاده و نماینده ی خدا( باشند.
این رویداد بسیار مهمی است. شاهان مصر و سومر هزاران سال خویش را به عنوان خدا ـ شاهان مشروعیت 
بخشیده بودند. این سنت ابراهیمی است که به شکلی نظام مند به مخالفت با آن می پردازد. در فرهنگ یونان از 
طریق فلسفه با مسئله ی »تشبیه انسان  به خدا« مخالفت شده؛ در خاورمیانه نیز از طریق ادیان ابراهیمی با آن 
مخالفت نموده اند. بدون شک رویدادهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بزرگی در پس این رویکرد نقش بازی 
کرده اند. نگرش اقتصادی ای که ابراهیم در برخوردهای خویش آن را نمایندگی می کند، بسیار به لیبرالیسم 
روی  بر  ماشینی  نظم  بود. یک  بردگان  واداشتن  به کار  اساس  بر  نمرود  و  فرعون  کلکتیویسم1  دارد.  شباهت 
بردگان برقرار شده بود. اصطلاح بنده ـ خدا )اصطلاحی که هنوز هم رواج دارد( از این دوران بردگیِ ماشینی شده 
برجای مانده  است. اگرچه دین ابراهیمی این رابطه ی ریشه دار را فرونپاشاند، اما آن را بسیار منعطف و رفرمیزه 
نموده است. نقش آن در این زمینه، در مؤثر واقع افتادنش تعیین کننده بوده است. قبیله ی عبرانی، هم در نزد 
نمرود )شاهان بابلی( و هم در نزد فرعون )پادشاهی مصر(، در برابر این شیوه ی به کار واداشته شدن بسیار مقاومت 
نموده است. فرهنگ قبیله، به بردگی کشانیدنِ کامل را نپذیرفته است. در بنیان پدیده ای که آن را جنگ 
طبقاتی می نامیم، مقاومت هزاران ساله ی فرهنگ قبیله در برابر به بردگی  درآمدن وجود دارد. مقاومت مذکور، 
تنها مقاومتی اتنیکی نیست. موردی که من به عنوان مفهومی متفاوت بدان اهمیت می دهم در اینجا مصداق 
دارد. جنگِ طبقاتی نشدن و نپذیرفتن طبقه شدگی مهم تر است و نه جنگ طبقاتی. این چیزی است که هم در 

تاریخ با آن مواجه می شویم و هم مورد صحیح می باشد.
این نکته ای است که نه مارکس و نه مارکسیست ها به هیچ وجه آن را درك ننموده اند. آن ها طبقاتی شدن 
را مطلوب و نوعی رویداد خطی و مترقی تاریخ تلقی می کنند. همین نگرش  آنهاست که در بنیان خطاها و به 
همان اندازه در عدم موفقیت شان نقش بسیار نامطلوبی ایفا کرده است. مقاومت های هزاران ساله ی قبیله ای، 
برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی، در  از برخی جوانب جنگ های رهایی بخش ملی در  عشیره ای و قومی و حتی 
ابراهیمی  ادیان  در  ویژگی ها  این  می باشند.  نیز  طبقاتی شدن  برابر  در  مقاومت طلبانه  جنگ هایی  حال  عین 
نیرومند می باشند. به تحریف کشاندن شان در ادوار بعدی و متحول نمودن آن ها به ادیان تمدنی باید به عنوان 
پدیده ای متفاوت مورد ارزیابی قرار گیرند. مقاومت در برابر بردگی، در هر سه دین ابراهیمی نیز مشروع است 
و مورد تشویق واقع می گردد. در اقتصاد نیز راه را بر رفرم هایی جدی گشوده اند. هدف شان ایجاد ساختاری 
مساوات طلبانه تر بوده است. صدقه، زکات2 و وقف3، ابزارهایی مهم اند. هدف از آن ها منعطف سازی مرزهای قاطع 
اقتصادی است. در حوزه ی سیاست اگرچه دموکراسی و جمهوری به عنوان هدف برگزیده نشد اما اتوریته ی 
خدا ـ شاه منعطف شده است. اصطلاح »شاه سایه ی خدا«4 وضع شده است. حیات کمونی معنا یافته و حالت 
اجرایی پیدا کرده است. آشکار است که در حوزه ی اقتصادی، اجتماعی و سیاسی نه انقلاب بلکه رفرم صورت 
داده شده است. اما در مقایسه با آن دوران، نبایستی این گام ها را کوچک شمرد. من این گام ها را در نظام تمدن 
مرکزی به عنوان موضع »سوسیال دموکرات« آن دوران ارزیابی نموده بودم؛ جنبش های اقتصاد  ی ـ اجتماعی5، 
شبیه این هستند. بر روی بخشی از آن که در فرهنگ معنوی و دین انعکاس یافته بسیار کار کردم. بازهم 

)Collectivism( جمع باوری؛ جمع گرایی، باهمادگرایی، كُلكتیویسم : Kolektivizm . 1
Zekât . 2 : مقدار معینی از مال كه به دستور شرع باید به مستحقان و مستمندان داده شود.

Vakıf . 3 : آنچه كه كسی از دارایی خود جدا نماید تا در كارهای عام المنفعه و خیر از آن استفاده كنند.
4 . ظل الله

.)Socioـ Economic( آنچه با عرصه ی اجتماعی و اقتصادی به طور همزمان مرتبط باشد؛ مربوط به اقتصاد اجتماعی : Sosyoekonomik . 5
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اعطای صفتی حاکی از اینکه انسان می تواند وکیل و فرستاده ی خدا گردد، یک انقلاب تئولوژیک است. تأثیر 
بزرگی بر تاریخ جهانشمول برجای نهاده اند. در بخش مربوط به اسلام سعی خواهم کرد اندکی دیگر بر روی 

این مسئله کار کنم.
پیوند ایدئولوژی عبرانی یا همان یهودی با ملی گرایی و بنابراین »دولت ـ ملت«گرایی را در بخش مدرنیته ی 
کاپیتالیستی به طور گسترده ارزیابی نمودم؛ اما در اینجا نیز باید بگویم که این رابطه و تأثیرش بسیار مهم 

می باشد. وخامت بارترین نتایج آن به واسطه ی »نسل کشی یهودیان« متوجه خود خلق یهود گشته است. 

 جـ ( مقاومت و مبارزه ی طبقاتی مسیحیت
ظهور مسیحیت به حکم اینکه در رأس نخستین جنبش های جدی اجتماعی تاریخ می آید که فاقد بنیان  
اتنیکی  می باشند، حائز اهمیت است. در ظهور آن، آزادشدن و مساوات کفه ی سنگین را تشکیل می دهد و نه 
پایه گذاری تمدنی نوین. مسیحیت به عنوان واکنشی در برابر به اوج رسیدنِ مرحله ی تشکیل طبقات فرودست 
)که در نظام تمدن مرکزی حدودا سه هزار و پانصد ساله  ی خاورمیانه پدید آمد ( در امپراطوری روم به وجود آمد. جنبش های 
ابراهیم و موسی بیشتر از خصوصیات طبقاتی، حامل ویژگی قومی و قبیله ای بودند. دوران  دینی در دوران 
عیسویت، هم فراتر از ویژگی های قومی و قبیله ای است و هم دین »اجتماعی شدنِ« نوینی است که تمامی 
محرومان و بیکارانی که به خارج از نظام رانده شده بودند و نیز قبایل و طریقت هایی )به تازگی آغاز به ظهور نموده 
بودند، مثلا اسََنی ها1( که به اسارت درآمده بودند، همچنین کسانی که از سربازی و مزارع برده ها گریخته بودند، 
به صفوف آن می گرویدند. یک قبیله یا دولت تشکیل داده نمی شود. جماعتی کمونال و اجتماعی در ساختار 
هر قوم و دولت تشکیل داده می شود. از این لحاظ، حائز اهمیت است. به دلیل آنکه جنبشی قومی یا تمدنی 
نیست، راه بر وسعت یابی سریع آن گشوده شده و همیشه تنگنایی را در برابر مشارکت در قدرت و تمدن پدید 
می آورد. امروزه نیز یک دوگانگی مشابه در حال جریان است. علی رغم اینکه بعُد کمونال و دموکراتیک آن قوی 
می باشد، پیشرفت آن در این بعُد محدود باقی مانده است. این بعُدش که در سرآغاز قوی بود، در دوران گذار 

به تمدن به درجه ی دوم افت نمود. همچنین در مسیر ملی گرایی قومی تکامل یافت. 
در مورد ظهورش، بیشتر روایت هایی وجود دارند. حتی وجود یا عدم وجود یک عیسای واقعی مورد بحث 
ابراهیم های بسیار، عیسی های بسیاری نیز سر برآورده اند. زیرا مجازات شایع به  و گفتگوست. همانند وجود 
صلیب کشیدن توسط رومیان اجرا گردیده است. خاطرات جنبش اسپارتاکوس هنوز در اذهان، زنده بوده اند. 
روایت می شود که در اثنای این جنبش، پنج هزار نفر در مسیر راه های رُم به صلیب کشیده شده اند. اقداماتی 
روایت  تفصیل  به  عیسی  داستان  جدید(،  )عهد  انجیل  در  گرفته اند.  صورت  مکررا  نیز  قدس  ایالت  در  مشابه 
می شود. انجیل، به نوعی رُمان عیسی است. شاید رمان نویسی در فرهنگ اروپایی، متأثر از انجیل باشد. می گویند 
عیسی که از دین موسوی بوده، در برابر طبقه ی فرادست عالمان دینی واکنش نشان داده، معبد متفاوتی را 
پایه گذاری نموده، در پی متنفذشدن در قدس برآمده و از پیامبری با نام یحیای تعمیددهنده2 و طریقت اسَنی 
دوران خویش تأثیر پذیرفته است. در چارچوب همین روایت آمده است که در موقعیت مخالفت با والی روم 
و پادشاهی مزدور یهودا قرار گرفته است. داستان دوازده حواری، مرزهای تأثیر و نفوذ وی را نشان می دهد. 
هیچ نوع قیام و عصیانی انجام نداده اند. به نوعی حالت یک گروه تبلیغاتی را داشته اند. به دوران تبلیغات محمد 
در مکه شباهت دارد. ضمن اینکه گفتمانی متفاوت است، همانند تفسیری است به جانبداری از محرومان، که 

Esseni . 1 : طریقتی یهودی كه كلكتیویسم را اساس می گیرند و از نتیجه ی تلاش جمعی خود به شكل دسته جمعی بهره برداری می كنند. طریقتی است كه در مقابل محیط خارج از خود 
بسته است. برای پذیرش عضو، قبولی در آزمون ها و ادای سوگند برای حفظ اسرار طریقت لازم است. برخی می گویند كه عیسی بنُ مایه ی اندیشه های خود را از آنان دریافت نموده است. 

برخی نیز طریقت اسنی را یک حزب می دانند.
Vaftizci Yahya . 2 : واژه ی یونانی Vaftizci به معنای غسل دهنده، تعمیددهنده است/ در مسیحیت، كودكان و كسانی كه به این دین می گروند غسل تعمید داده می شوند/ تعمید یعنی 

قصدكردن، به عمد و اختیار كاری را انجام دادن.
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درباره ی عهد عتیق به عمل آمده است. هنگامی که به صلیب کشیده می شود )سال 34 میلادی( گروه پیرامونش 
به سرعت پراکنده می گردد. چنین روایت می شود که توسط سیزدهمین حواری یعنی یهودا اسکاریود1 لو داده 
شده و دستگیر گردیده است. از این نمونه نیز فهمیده می شود که سرویس اطلاعاتی یهودیان بر تاریخی بسیار 
کهن استوار می باشد. به احتمال بسیار، تأثیری در میان جماعت کوچکش داشته است. اما همانگونه که بیان 
گشت، مورد تعیین کننده زایندگی محیط اجتماعی می باشد. واقعیت عیسی، نقش کاتالیزور2 این محیط را ایفا 

نموده است.
تنها نام متنفذ پس از او، »پلُ«3 است که می گویند در »طرسوس« به دنیا آمده و در »شام« به مرحله ی 
»هدایت« واصل شده است. پلُ شخصی است که اساسا جنبش را سر و سامان بخشید. در صد سال نخست، 
انجیلی نوشتاری که رسما مورد پذیرش واقع شده باشد، موجود نیست. انجیل ها بعدها در قرون دوم و سوم 
انجیل مورد  واقع نگشته اند. چهار  تأیید  نیز وجود دارند که مورد  از آن  نمونه های بسیاری  گردآوری شدند. 
پذیرش واقع گشته اند4. موضوعِ همه شان نزیک به هم ولی سبک شان متفاوت است. مستقیما به عنوان سخن 
خداوند تنظیم نگشته اند. در اثنای روایت ماجراها، گاه و بیگاه از سخنان خداوند دم می زنند. از اندیشه ی یونانی 
آن دوران نیز بهره برده اند. تئولوژی آن حاوی گفتمانی ترکیبی از ]تئولوژی[ یونانی و عبرانی است. مهم ترین 
اصطلاحات آن »پدرـ پسرـ روح القدس« می باشد. نشانه های پانتئون سه گانه ی خدایی را بر خود دارد که از 
تاریخی بسیار کهن برخوردار است. در بسیاری از نظام های تمدنی تاریخ، نماینده ی سه گانه ی پانتئون وجود 
دارد. پانتئون روم، در این مورد نمونه ای آشکار است. تاریخ دینی، این نوع تشابهات را بسیار بازتاب می دهد. 
می باشد.  پیوند  در  تاریخ  همین  با  عیسی،  سرشت  انسانی بودن  یا  خدایی بودن  بحث برانگیز  بسیار  مسئله ی 
دین یهودی، انسان ـ خدایی را ممنوع نمود اما بسیاری از گفتمان های خدا ـ شاهی ادیانِ تمدنی را به گونه ای 
تغییریافته ادامه داده است. پیداست که در عیسویت، خواهان آنند سنتزی را تشکیل دهند. اما می دانیم که 
ایفای  نیز  تفاوت یابی اجتماعی  بنیان آن،  بزرگی گشود. در  نزاع های مذهبی  و  انشعابات  بر  را  راه  تمایز  این 
نقش می کند. مثلا »آریوسی«ها5 با مبنا قرار دادن کاراکتر انسانی عیسی، نمایندگی طبقات محروم را برعهده 

گرفتند. آن ها که وارد چرخ قدرت روم گردیدند نیز، به ریشه ی خدایی وی بیشتر توسل جسته اند.
تا زمان به نگارش درآوردن انجیل، مسیحیان در کوه ها و بیابان ها در انزوا می زیستند. جنبش های عظیم 
احداث  با  را  گام  دوره اند. دومین  قدیس های مشهور، محصول همین  آمدند.  به وجود  )روزه داری(  پرهیزکاری 
صومعه ها6 برداشتند. سده های سوم و چهارم، مرحله ی تأسیس صومعه هاست. در هر جای خاورمیانه پراکنده 
سربازی  از  که  آنهایی  و  بودند  شده  مرعوب  و  گشته  بیزار  ساسانی  روم ـ  جنگ های  از  که  آنانی  گردیدند. 
می گریختند، به صورت توده ای به صفوفشان می پیوستند. از سده ی چهارم به بعد هم به صورت دین رسمی روم 
شرقی )بیزانس( درآمد و هم به صورت دین اقوامی بسیار که در رأس آن ها آشوری ها، ارمنی ها و یونانی ها قرار 
دارند. این اقوام کوچک، از نقطه نظر فرهنگی پیشرفته ترین خلق های آن دوران بودند که از ظلم و استثمار روم 
و ساسانی به تنگ آمده بودند. باید قبطیان )خلقی بازمانده از دوران فرعون های مصری( را نیز بر این ها افزود. پدران 
کلیسا7 در رأس جنبش بودند. اعلان مسیحیت از جانب امپراطور کنستانتین )فردی که تشکیل روم شرقی را در 
1 . در برخی متون به صورت اسخریوطی نیز آمده است. قرار بود او در جمعی بر پیشانی عیسی بوسه زند و این گونه او را به عوامل امپراطوری روم بشناساند. از آن زمان به بعد، بوسه ی غدرآمیز، 

بوسه ی یهودا اسكاریود یا بوسه ی یهودا عنوان می شود.
2 . كاتالیزور: عاملی كه در زمینه ی تغییر و تحولات )ازجمله واكنش های شیمیایی( نقش كمک كننده و برانگیزاننده ایفا كند؛ در واكنش های شیمیایی این عنصر كاتالیزور، خود بدون تحول 

باقی می ماند و تنها بر سرعت واكنش اثر می گذارد.
Saint Paul . 3 : پولس، سَنت پُل نیز تلفظ می شود؛ Saint به معنای قدّیس است؛ پاول قدّیس. او از خانواده ای یهودی زاده شد و سپس به مسیح ایمان آورد/ طرسوس در تركیه قرار دارد.

4 . اناجیل چهارگانه عبارتند از متی، مرقس، لوقا و یوحنا/ انجیل از واژه ی یونانی اوانجلیوم برگرفته شده كه به معنای بشارت و مژده است.
Ariusçular . 5 : طرفداران آریوس 

6 . صومعه ها، مكانی جهت پرورش دینی قدیس و قدیسه هاست. در آنجا »باكره«ها تمامی حیات خویش را وقف آموزش و تبلیغات دینی می نمایند. حیاتی كاملا عاری از خشونت و صلح، 
ایده آل آن هاست. انتقادهایی مبنی بر ترویج اطاعت و بردگی از آن ها صورت می گیرند. در اروپا دارای ارج و جایگاه اجتماعی می باشند. 

Kilise Babaları . 7 : كشیش ها
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سال 312 در بیزانس یا همان استانبول امروزین اعلان نمود( و جلسه ی »کنسول ازنیک«1 در تاریخ 325 میلادی، آغاز 
مرحله ای نوین در مسیحیت است.

ارمنی  و  سُریانی  کلیساهای  می گشایند.  متعددی  مذاهب  ایجاد  بر  راه  تمدن ستیز،  و  تمدنی  گرایشات 
)نسطوری و گریگوری( تأسیس می شوند. در ایده ی جهان گستری )اکومنیک( روم ـ لاتین، اولین نشانه های انشعاب 
این گونه مطرح می شوند. سده های پنجم و ششم، مقطع پراکنش عمومی جنبش در اروپاست. سده های هفتم 
و دهم مقطع پراکنش در اروپای شرقی است. موفقیتش در اروپا ناشی از عقب راندن پاگانیسم )ادیان قبایل بومی( 
و ایجاد یک انقلاب معنوی ـ فرهنگی است. جنبش مسیحیت غرب، فرهنگ معنوی شرق را که طی پانزده هزار 
سال شکل گرفته بود به اروپا انتقال داد و بدین طریق بذر پیشرفت های بعدی را کاشت. در تاریخ، هر جنبش 
پیشرفت های  تشکل،  این  وجود  بدون  می شود.  تشکیل  معنوی  فرهنگ  در  جنین2  حالت  به  ابتدا  اجتماعی 
فرهنگی مادّی خودبه خود پدید نمی آیند. اگر موارد انتقال یافته ی فرهنگ معنوی مسیحیت، در امر پی ریزی 
بنیان های اروپا همه چیز نباشد نیز، مهم ترین بخش آن است. به ترتیب باید موارد انتقال داده شده ی فرهنگیِ 
موسویت و اسلام را نیز بر این افزود. در حالی که مباحث فلسفی  طی اواخر سده ی دوازدهم در اسلام اهمیت 
خویش را از دست می دهند، در اروپا و طی همین دوران مباحثی پیرامون مفاهیم »نام گرایی«3 و »واقع گرایی«4 
نهضت  با  همگام  می گردد.  آغاز  فلسفی  ظهوری  جهت  تاریخی  حمله ای  ترتیب،  بدین  و  می گیرند  صورت 
پروتستانی و جنبش های رفرم خواهی که ایجاد شدند، دوران کلیساهای ملی آغاز گردید. این جنبش ها که با 
ایدئولوژیک   را  اروپا می پردازند و بدین ترتیب، هژمونی  رنسانس یکی می گردند، به تدارك جهت روشنگری 

برقرار می نمایند.
مسیحیت شرق، سیر متفاوت تری را در پی می گیرد. زبان آرامی که روایت می شود عیسی نیز بدان سخن 
گفته است، به نوعی زبان ملی آشوریان می باشد. آشوریان از زمانی که دوران شکوهمند قدیمی خویش را از 
دست دادند، تحت هژمونی پارس ها و ساسانیان زندگی کردند. بنابراین جستجوی آنان برای یافتن راه برون رفت 
طبیعی بود. نیروی نظامی شان کفاف این را نمی داد. از نظر فرهنگی همانند حافظه ی خاورمیانه بودند. بنابراین 
نقش شان در ظهور مسیحیت بسیار مهم می باشد. از همان آغاز، مسیحیت را به عنوان یک دین ملی پذیرفتند. 
سهم مهمی در مسیحیت برعهده گرفتند. به ویژه راهبان نسطوری به واسطه ی نقش خویش در انتقال فرهنگ 
یونانی، نقشی برجسته در تئولوژی مسیحیت ایفا نمودند. »انطاکیه« یک مرکز مشهور آنان بود. اورفا و نصیبین 
)طور عابدین( نیز به ترتیب مراکز تاریخی آنان بودند. می گویند عیسی از طرف شاه آبگار به اورفا دعوت شد. 
راهبان  بودند.  توسعه دهنده ی مسیحیت  مهم  نیروهای  از  بابلی  ریشه ی  داشتن  به سبب  نیز  کلدانی  راهبان 
نسطوری در سده های چهارم و پنجم از مدیترانه گرفته تا هندوستان، مسیحیت را به شکلی مؤثر اشاعه دادند. 
مورخان ادعا می کنند که اگر اسلام ظهور نمی کرد، ممکن بود ایران طی مدت زمانی کوتاه مسیحیت را بپذیرد. 
بنابراین می توان ظهور  بود.  اما موقعیت مسیحیت در رأس  نفوذ داشتند  مانوی در منطقه  و  میترایی  ادیان 
مسیحیت را برای آشوریان و کلدانیان نوعی رنسانس شمرد. اگرچه کشمکش های مذهبی میان آن ها شدید 
بود، اما مسیحیت برای آشوریان یک رنسانس زودهنگام بود. راهبان نسطوری گویی می خواستند بنیان های 

İznik Konsülü . 1 : ازنیک ناحیه ای است بین »كوجاالَی« و استانبول. شورای ازنیک، شورایی است كه در آن مسیحیت به عنوان دین رسمی شناخته شد. 
2 . در متن واژه ی فرانسوی Embriyo آمده؛ رویان، جنین 

Adcılık . 3 : نام انگاری، اسم گرایی؛ اصالت تسمیه؛ نومینالیسم )Nominalism(؛ اعتقاد به اینكه آنچه در جهان وجود دارد، نام است و تصورات انتزاعی و مجردات دارای وجود واقعی 
نیستند و آنچه به جهان تعلق دارد تنها كلمه است و بس. بر پایه ی این دیدگاه، مفهوم های كلی و جهان شمول )یونیورسال( تنها در ذهن وجود دارند و در خارج از آن واقعیت ندارند. مفهوم ها 
تنها ساخته و پرداخته های ذهنی انسان هستند كه یا به عنوان تصویرهای مستقل فكری در نظر گرفته می شوند یا نام هایی كه تنها در زبان وجود دارند. برای نومینالیست ها، آنچه شایسته ی 

شناخت واقعی است، همین امور جزئی است و كلیات چیزی جز نام های برساخته ی ذهن آدمی نیستند. از این نظر، میان نومینالیسم و پوزیتیویسم یک رابطه وجود دارد.
Gerçekçilik . 4 : رئالیسم؛ واقع پردازی )Realism(/ واقع گرایی مفهومی ) conceptual realism( دیدگاهی است كه بر مبنای آن كلیات به طور مستقل و عینی موجودند و وجودشان 
را مدیون كسانی نیستند كه آن ها را توصیف می كنند؛ همچنین وجودشان را مدیون این نیستند كه ذهن انسان آن ها را درك نماید. این دیدگاه كه از نظریه ی مُثل افلاطون نشأت گرفته، در 
قرون وسطا شكل بندی گردید. در مقابل نام گرایی و مفهوم گرایی )Conceptualism( قرار می گیرد./ واقع گرایی به طور عام عبارت است از این آموزه كه اشیای معمولی نظیر انسان ها، 

گیاهان، سنگ ها، ابزارآلات و... واقعی اند یعنی اینكه به طور مستقل از ذهن ما و احساس و باور ما نسبت به آن ها،  در دنیای خارج وجود دارند.
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یک تمدن را پایه گذاری نمایند. هم از نزاع بین بیزانسی ها و ساسانیان به تنگ آمده بودند و هم می خواستند از 
آن فایده ببرند. سعی داشتند با بهره گیری از چالش هایشان نیرومند شوند. می دانیم که از این جنبه بر حضرت 

محمد نیز تأثیرگذار بوده اند.
قوم ارمنی نیز همانند آشوریان جنبش مسیحیت را پذیرفت. آنان نیز از کشمکش های بیزانس ـ ساسانی هم 
زیان می دیدند و هم در پی آن بودند تا از آن فایده ببرند. مسیحیت، یک بستر ایدئولوژیک را بدین منظور ارائه 
می داد. ارمنی ها بر آن شدند تا در اوایل سده ی چهارم مسیحیت را به صورت رسمی پذیرفته و طی مدتی کوتاه 
آن را از طریق مذهب گریگوری ملی نمایند. پیشرفته بودن فرهنگ تاریخی شان این امر را امکان پذیر می نمود. 
همگام با مسیحیت، یک ملی گرایی زودهنگام پدید آمد. دست کم نتیجه ی عینی، این بود. یک جنبش عظیم 
کلیسای ارمنی شکل گرفت. کلیساهای مسیحی ای که در مسیر دولت پیش می رفتند نیز می خواستند این 
نقش را استحکام بخشند. در تمامی مناطقی که ارمنی ها به سر می بردند، کلیساهای باشکوهی ساخته شدند. 
کلیساسازی جنبشی بود که در معماری خاورمیانه جایگاهی یافت. آشوریان نیز از هیچ لحاظ دست کمی از 
ارمنی ها نداشتند. به این گفته کفایت کنیم که گرجی ها نیز یک مرحله ی مسیحی شدن مشابه را تجربه نمودند. 

گرجی ها خلقی هستند که به سبب اعتقادات و معماری شان جالب توجه می باشند.
به مسیحیت علاقه نشان می دادند.  به شدت  بودند که  از همان دوران ظهور، فرهنگ و خلقی  یونانیان 
با کاربست اندوخته ی فرهنگی قوی پشتوانه ی خویش، به سرعت مسیحیت را شکل   بندی می نمودند. به ویژه 
فلسفه ی »رواقی«1، فلسفه ی ارسطو و فلسفه ی افلاطون، حاوی استدلال هایی بودند که مسیحیت را توسعه 
می داد. به نوعی خمیر سنتز تئولوژی خاورمیانه و فلسفه ی یونان را می سرشتند. پلوتینوس2 )سده ی سوم ب.م( 
ازجمله طلایه داران این جنبش بود. »سیریلوس«، »شمعون« و »آتاناس«3 از قدیسان والامرتبه ی قابل توجه 
بودند. مقاومت شان در برابر روم مشهور است. بنابراین کلیسای یونان نیز با هویتی ملی شکل گرفت. رنسانس 
خویش را با مسیحیتی که سرشته بودند تحقق بخشیدند. قرار داشتن بیزانس در مرکزیت امپراطوری، این 

نهضت را با جوانب مثبت و منفی اش قوت بخشید.
این سه خلق خاورمیانه در نتیجه ی مقاومت و رنسانسی که از طریق مسیحیت در برابر تمدن های روم 
و بیزانس در همان سده ها نشان دادند، به گُل های بهاری ای که زودهنگام می شکفند شباهت یافتند؛ بعدها 
این پیشرفت شان توسط جنبش های مخالف مشابهی که همگام با اسلام تسریع یافته بودند، به تراژدی تبدیل 
نیز سرآغاز  از نظر فرهنگی  بوده و  تراژدی حقیقی  بیانگر یک  تاریخ خاورمیانه  از منظر  این وضعیت  گشت. 

برهوت شدگی است.
مقاومت طلبی مسیحیت از حیث وسعت و گستره ی طبقاتی و نیز درون مایه ی ایدئولوژیک، در زمینه ی 
تحول نظام تمدن مرکزی نقش بزرگی را ایفا نموده  است. در تهی شدن محتوای ایدئولوژیکِ روم و ساسانی 
ـ  که دو نیروی هژمون بزرگ منطقه بودندـ و رسیدن شان به آستانه ی فروپاشی سهم مهمی داشته است. مسیحیت 
تمرکز  محرومان  بر شکل بندی سیاسی  اگر  نیست.  تمدن محور هم  اما جنبشی  نمی باشد؛  تمدن ستیز  کاملا 

Stoacılık . 1 : بنیان گذار آن زنون است )Stoicismـ Stoa(. رواقیون مانند هراكلیتوس اعتقاد داشتند كه انسان ها همه جزئی از خرد مشترك )لوگوس( هستند. از منظر آنها هر انسان 
مینیاتوری است از یک جهان؛ یعنی جهانی كوچک كه خود بازتابی است از عالم بزرگ. آنها هرگونه تفاوت میان روح و مادّه را رد می كردند و می گفتند تنها یک طبیعت وجود دارد. یعنی جهان 
طبیعت، تمام واقعیتی است كه هست، و بالاتر از آن چیزی نیست. خدا همان روح عقلانیت است كه ما و طبیعت را آكنده است. بنابراین خدا خارج از جهان نیست، جهان پر از اوست. رواقیون 
به انسان دوستی و سیاست ورزی علاقه داشتند. گفته ی رواقی مشهوری به نام سنكا كه گفت »انسانیت برای انسان مقدس است« به شعار انسان گرایان مبدل شد. از نظر آنها همه چیز از سر 

ضرورت است و نباید از سرنوشت شكایت كرد. امروزه درباره ی كسی كه اجازه نمی دهد احساسات بر وی چیره شود آرامش رواقی می گویند.
Plotinos . 2 : پلوتینوس كه فلوطین یا افلوطین نیز خوانده می شود پیشاهنگ مكتب نوافلاطونی به شمار می آید )متولد 204 میلادی(. او كه در اسكندریه فلسفه آموخت، به شدت متأثر 
از فلسفه ی افلاطون است و فلسفه ی خود را تفسیر رموز افلاطون می داند. از منظر وی افلاطون داننده ی اسرار مقدس است. فلوطین از اندیشه ی فلسفی زرتشت نیز متأثر گردیده. چنانكه 
می گوید آتش در میان عناصر مقام ایده را دارد، چون همیشه می درخشد و می بخشد. آگوستین كه ازجمله متفكران اصلی كلیسای كاتولیک است وام دار اندیشه های فلسفی فلوطین می باشد. 
فلوطین به سه اقنوم واحد، هستی و روح باور دارد و آگوستین نیز تثلیث مسیحیان را با همین نظر فلوطین توجیه می كند. از نظر آگوستین واحد همان خداست، هستی عیسی است و روح 

نیز روح القدس می باشد.
Atanas / .سیمون، شمعون معروف به سمعان  العمودی زیرا سال ها روی سكویی بر بالای یک ستون زندگی كرد : Simeon / Crillos . 3
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می کرد، می توانست چهره ی جهان را به حالت دیگری درآورد. در نتیجه ی مقاومت شان، باید به نظام سیاسی 
گسترده تری تبدیل می شدند. به خدمت نیروهای تمدن درآمدن، برای آن ها منجر به نتیجه ای مطلوب نگشت. 
تلاش برای تشابه یابی به آنان، موجب دور شدن از ماهیت خویش گردید. نمی توان مسئولیت مسیحیت را در 
امر توسعه ی کاپیتالیسم کوچک شمرد. به سبب آنکه نتوانسته از خلق های منسوب به خویش در برابر اسلام 
محافظت نماید، مسئولیتش در امر به نگارش درآمدن نامطلوب ترین صفحات تاریخ خاورمیانه نیز بزرگ است. 
هم در توسعه ی پدیده های اجتماعی و هم در فروپاشی آن ها، بافت های ایدئولوژیک شان اهمیتی اغماض ناپذیر 

دارند. وضعیت ایدئولوژیکِ جوامع در زمینه ی تعیین آینده ی جوامع، نقش رویان )جنین(1 را ایفا می نماید.
مسائلی که شاخه ی مسیحیتِ جنبش ابراهیمی در نتیجه ی بحران های تمدن خاورمیانه با اسلام ـ و همچنین 
باید مسائل  اندازه ی مسئله ی یهود  از این جنبه، تمدن دموکراتیک به  ادامه دارند.  با یهودیت ـ دارد  هنوز هم 

مسیحیت را نیز تحلیل و چاره یابی نماید؛ این تحلیل و چاره یابی امری غیرقابل چشم پوشی است.
شناخت جنبش های مانی و میترا که در دوره ی مسیحیت نفوذ خویش را نشان دادند و درك نقش آن ها 
در نظام تمدن، حائز اهمیت است. مانی، شخصیت ارزشمندی است که در سواحل دجله ی میانی به خودسازی 
پرداخته و از طریق سنتزی مرکب از مسیحیت، آیین زرتشتی و هلنیسم درصدد برآمده تا جهت بحران روم ـ 
ساسانی و گره کور جنگ آن ها، برون رفت و پاسخی بیابد. بین سال های 216 الی 276 ب.م زندگی کرده است. 
توسط محافظه کارترین عناصر تمدن ساسانی به قتل رسید. اگر سیستمش می توانست رواج یابد، ممکن بود یک 
رنسانس زودهنگام خاورمیانه ای را رقم زند. یک ایدئولوژی تماما دینی نیز محسوب نمی گردد. با خصوصیات 
خود که ترکیبی از فلسفه و هنر می باشند، دقت برانگیز است. می توانست آلترناتیوی جهت دگماتیسم دینی 
شود. فرهنگ خاورمیانه نیاز بسیاری به این امر داشت. از آسیای میانه )وی در دولت اویغور شناخته شد( تا مناطق 
داخلی اروپا طرفدارانی یافت. با خصیصه ی دوآلیستی2 خویش، در توسعه ی اندیشه ی دیالکتیکی ایفای نقش 

نمود. می توان به چشم یکی از شکوفه های فرهنگی بدان نگریست که زودهنگام خشکید.
رسمی،  ایدئولوژی ای  به صورت  زرتشتی  دین  به کارگیری  است.  ایرانی  عرفان3  نیز  اندکی  میترائیسم 
میترائیسم را در میان خلق عامه پسند نمود. میترائیسم، مرتبه ها و روش های واصل شدن به حقیقت را اشاعه داد 
و بدین  ترتیب در توسعه ی اخلاقی جامعه یاری رسان گشت. ازجمله آخرین مأمن هایی است که فرهنگ ایرانی 
در برابر مسیحیت بدان پناه برد. همانند مانویت تلاش هایی به خرج داد تا مانع از درگیری روم ـ ساسانی گردد. 
ایران سرزمین حاصلخیزی جهت فرهنگ های غیرتمدنی است. همچنین نمونه ی مزدکیان ارزش یادآوری را 
دارد. اسلام همانند پرده ای تمامی آن ها را فروپوشانید. نوعی هموژنیته  ی4 زودهنگامِ دولت ـ ملت را بر روی 

کلیه ی این غناهای فرهنگی حاکم ساخت.

د( مقاومت زرتشت: پیكار اخلاقی در برابر تمدن 
در میان ایدئولوژی های مخالف نظام تمدن، آیین زرتشتی دارای جایگاه و معنایی ویژه می باشد. زرتشت، 
ندای پرهیبت و سیمای روشن و درخشان کوهستان  زاگرس است. در پی آن برآمد تا از طریق مقاومت جامعه ی 
اخلاقی، به مقابله با هژمونی ایدئولوژیکِ موذیانه ی نظام تمدن برخیزد. در برابر »دروغ«، راستی و درستی بود. 

علی رغم اینکه فرهنگ اساسیِ هویت ایرانی بود، در برابر مسیحیت و اسلام قادر به نوسازی خویش نگردید.
از آنکه نمونه ای اصیل یا  جنبش زرتشتی که قدمت ظهور آن را سال های 1000 ق.م می دانند، بیشتر 

Embriyo . 1
Düalistik . 2 : دوگانه انگارانه، دوآلیستیک )Dualistic(/ دوآلیسم )Dualism( : دوگانه باوری؛ دوگانه انگاری

Mistisizm . 3 : عرفان، تصوّف؛ میستی سیسم )Mysticism(؛ اعتقادیابی به حقیقت نه از راه فكر بلكه از راه حس و شهود
4 . یكدستی؛ همگنی
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ارُژینال باشد، یک رفرم است. می توان گفت که در سنت »اهورامزدا« که کهن تر بود، رفرمی را صورت داده 
است. اهورامزدا کهن ترین اعتقاد آریایی است. می توان آن را یکی از خدایان مشترك قبایل آریایی محسوب 
نمود. نیاز به رفرم ممکن است در مقابل حملات آشوریان که از 1000 ق.م به بعد صورت می گرفتند، مطرح 
شده باشد. در برابر هژمونی ایدئولوژیکِ آشوریان، یک اقدام ایدئولوژیک نوین لازم بود. توسعه ی خصیصه ی 
وقتی  بود.  اصل  یک  زرتشتی  آیین  در  درست زیستن،  می باشد.  درستی  و  راستی  با  پیوند  در  آن،  اخلاقی 
وضعیت این گونه باشد، پاسخ های ایدئولوژیک به اجبار بایستی اتیک  باشند. بافت ایدئولوژیکِ متفاوتی دارد. بر 
دوگانه هایی ریشه ای نظیر روشنایی ـ تاریکی، نیکی ـ بدی، و درست ـ نادرست استوار است و از این لحاظ نشانگر 
نوعی میلاد دیالکتیک   محور زودهنگام می باشد. به تاریخ نیز رویکردی دیالکتیکی دارد. بر هر سه کتاب مقدس 
نیز تأثیر عظیمی دارد. عفونمودن یهودیان در دوره ی تبعید در بابل )596 الی 540 ق.م( توسط کوروش و فرستادن 
آنها به مملکت شان، ممکن است این تأثیر را تقویت نموده باشد. به تأکید گفته می شود که بر بودیسم نیز تأثیر 
گذاشته است. هرچند گفته می شود که در سده ی ششم ق.م زیسته است اما بیشتر همانند یک ایماژ مشترك 

از »مُغ«ها )کاهنان زاگرس( به نظر می رسد. شاید یکی از مُغان پرنفوذ بوده باشد.
ضمن اینکه هویت اتنیکی زرتشت مسئله ای مهم نیست؛ اما تمامی احتمالات به »ماد«ی الاصل بودن وی 
اشاره می نمایند. کلمه ی »مُغ« در زبان کُردی به معنای اخگرهایی است که در اجاق آتش روی هم انباشه 
شده باشد. می دانیم که قبایل ماد در زمستان های سرد زاگرس، بخش عظیمی از زندگی خویش را پیرامون 
این مُغ ها می گذراندند. پرشورترین صحبت ها و موعظه ها نیز در اطراف همین مُغ ها ایراد می شدند. به همین 
جهت است که واعظان را مُغ1 می نامیدند. از قداست آتش در آیین زرتشتی آگاهیم، زیرا این قبایل از تجربه ی 
زندگی روزانه ی خویش می دانستند که زندگی بدون آتش ممکن نخواهد بود. طبق یک باور شایع، زرتشت در 
شمال غربی امروز ایران یعنی منطقه ی ماد زندگی کرده است. آیین زرتشتی، اصول و مبادی روشنی در مورد 
زندگی اجتماعی دارد. به یک رابطه ی زناشویی سالم، اهمیت می دهد. به جای هیرارشی ریشه دارشده ی میان 
همسران، پیوندهای نزدیک به برابری و آزادی برقرارند. دروغگویی، بزرگ ترین بی اخلاقی بود. زندگی اجتماعیِ 
به دور از روابط بندگی، اهمیت داشت. کشاورزی و دامداری، فعالیت های برگزیده ی اقتصادی بودند. یک رویکرد 
کاملا محیط زیست گرایانه در قبال حیوانات وجود داشت. از گوشت خواری پرهیز می شد. امور کشاورزی، معادل 

و هم سنگِ عبادت بودند.
بزرگ ترین  مادها  است.  نهاده   تأثیر  یونان  فرهنگ  بر  مادها،  کانال  از  زرتشتی[  ]آیین  می توان گفت که 
جایگاه را در تاریخ هردوت به خود اختصاص می دهند؛ نام پارس ها به منزله ی خلق چندان ذکر نمی شود. 
حدس زده می شود که بیشترین تأثیر را شخصیت »ماد«ی بر یونانیان برجای نهاده باشد. با توجه به اینکه 
شخصیت در پیوند با اخلاق می باشد، تأثیر آیین زرتشتی قابل درك است. تخمین زدن پیوند بین شهامت و 
راستی با این فرهنگ، دشوار نیست. مشاهده ی نقش عظیم این فرهنگ در پس امپراطوری ماد ـ پارس دشوار 

نمی باشد.
اینکه نیچه ی فیلسوف شیفته ی زرتشت بوده است، مقوله ای مهم و آموزنده می باشد. نیچه، فیلسوفی است 
که به آسانی قضاوت نمی کند. هر قضاوتش، همانند یک عبارت یا کلام نغز2 است. خویش را شاگرد زرتشت 
توصیف می کند. ناتوانی این فرهنگ در امر نوسازی خویش و بازتاب بسیار ضعیف آن در روزگار ما )شاید اندکی 
نزد زرتشتیان باقی مانده باشد( برای انسانیت در حکم یک ضایعه است. به راحتی می توان گفت که نظام پادشاهی 
یادشده  فرهنگ  اصلی  صاحبان  مادها  چون  محتملا  نمود.  تهُی  را  فرهنگ  این  درون مایه ی  و  محتوا  ایران، 
این  نیز در محاصره شدگی  اسلام  و  است. مسیحیت  ایران چنین موضعی در پیش گرفته  مونارشی  بوده اند، 

1 . در متن اصلی به صورت Mağî آمده است. 
)Aphorism( گزین گویه، سخن موجز؛ كلام قصار؛ سخن نیكو : Aforizm . 2



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 96

فرهنگ سهیم می باشند. از این هر دو دین که هموژن ساز یا یکدست  کننده می باشند و کفه ی دگماتیسم دینی 
آنان سنگین  است، انتظار چنین رفتاری می رود. همچون یک مانع ایدئولوژیکِ جدی در پیش رویشان ایستاده 
بود. بنابراین می توان گفت که با تدابیری بسیار شدید )به ویژه از طرف اسلام( مورد سرکوب واقع گردید. می توان 
از آیین زرتشتی  حدس زد که بزرگ ترین ضربات را طی فتوحات اسلامی متحمل گشته است. اسنادی که 
باقی مانده اند، در حکم خرده ریزه بوده و واقعیت آن را چندان بازتاب نمی دهند. کمونالیست های1 مشهوری 
همچون مزدك2، خُرم3 و بابک4 که قیام ها  و مقاومت های بزرگی را صورت دادند، به سبب عناصر منطقه ای 
و خصلت  شان، ممکن است آخرین نمایندگان آیین زرتشتی باشند. هر سه نیز به واسطه ی هم مقاومت در برابر 
مونارشیسم فاسد شده ی ایران ـ ساسانی و هم ایستادگی در برابر سلاطین عباسی که در عیاشی و نابخردی 
به سر می بردند، به سمبل قهرمانی مبدل گشتند. همان گونه که گفتیم بر میترائیسم و مانویت نیز تأثیر مهمی 

برجای گذاشتند.
تمدن ستیزی بر پایه  ای اخلاقی و برخورداری از شخصیت )Übermensch، ابَرَانسان در اندیشه ی نیچه( در حیات 
اجتماعی، ازجمله ارزش های اصولی غیرقابل چشم پوشی در تمدن دموکراتیک نیز می باشند. سنت زرتشتی 
ازجمله شریان های اصلی است که تمدن دموکراتیک باید در فرهنگ خاورمیانه آن را پاس دارد و از آن تغذیه 

نماید.
یک مسئله ی اساسی در مورد دین زرتشتی، پیوند آن با ادیان ابراهیمی است. آیین زرتشتی چقدر می تواند 
یک مکتب پیامبریِ مستقل محسوب گردد؟ از چه نظر می تواند بر زنجیره ی پیامبران ابراهیمی افزوده شود؟ 
پاسخی که به این پرسش ها داده شود این است که عناصر تفکر زرتشتی به نسبت مهمی در ادیان ابراهیمی 
درونی سازی شده است. تأثیر آن در تنظیم تورات و بنابراین انجیل و قرآن قطعی و گسترده است. مورخان ثبت 
کرده اند که یهودیان به  هنگام تبعید به بابل، از اندیشه ها ی زرتشت که نقش هژمون ایدئولوژیک را داشت، بسیار 
تأثیر پذیرفته اند. این تأثیرگذاری ها در نسخه های کتاب مقدس که بعد از این تاریخ تدوین شده اند، آشکارا 
قابل تمایز می باشند. همچنان که یهودیان به مدتی طولانی در حوزه ی حاکمیت پارس ـ ساسانی مانده اند و در 
بسیاری از امور مهم وظیفه برعهده گرفته اند. به عنوان تاجر، نفوذ خود را نشان دادند. نفوذی توأم با احترام در 
میان کُردها نیز دارند. همچنین کُردهای یهودی هنوز هم به عنوان یک اقلیت مهم در اسرائیل زندگی می کنند. 

بنابراین تأثیرگذاری متقابل، بلند مدت می باشد.
وقتی می گوییم چرا ردپای چندانی از زرتشت باقی نماند، قطعا باید این نکته را مدنظر قرار داد. صحیح تر 
این خواهد بود که بگوییم آیین زرتشتی نیست نگردید؛ بلکه عناصر آن در هر سه دین ابراهیمی درونی گردید، 
همگون شد و بدین ترتیب به حیاتش ادامه می دهد. چه آنکه صاحبان کتاب مقدس و ازجمله موسی و محمد 
نیز تمامی پیامبران ماقبل ابراهیم، از آدم گرفته تا نوح و ادریس را در چارچوب دین ابراهیمی قرار دادند. حتی 

)Communalist( كمون گرا، اشتراك گرا؛ جمع گرا، كمونالیست : Komünalist . 1
2 . مزدك بامدادان كه اهل منطقه ای در ساحل دجله )مازاریا یا كوت العماره ی فعلی( بود، در زمان قباد ساسانی ظهور كرد. او با نابرابری و انباشت مال و ثروت مخالف بود. به تک همسری،  
گیاه خواری، زندگی اجتماعی اشتراكی، حتمی بودن پیروزی نور بر تاریكی، لزوم ادغام آتش مقدس و كاستن آتشكده ها، كاهش امتیازات طبقات فرادست، عدم احتكار، ساده كردن دستگاه 
موبدان و... باور داشته  است. كتاب وی زند نام داشت. پیروانش در روستاها مزارع اشتراكی درست كردند. قباد به او اعتقاد یافت، اما مزدكیان در زمان انوشیروان فرزند قباد به شدت سركوب 

و قتل عام شدند. عقاید او بعدها بین مسلمانانی نظیر جمعیت اخوان الصفا در قرن چهارم هجری در بصره و میان باطنیان نفوذ كرد.
3 . خُرّم یا خرمک دختر فاده )پاتک( : وی همسر مزدك بوده است. پس از كشته شدن مزدك، خرم به مبارزه و رهبری مزدكیان ادامه داد. به نقل از سیاست نامه پس از قتل عام مزدكیان، خرم 
از مداین گریخت و به ری رفت و جماعت بسیاری گرد او آمدند. در آنجا به سازماندهی خلق پرداخت و عنوان خرم دین از این پس مصطلح گشت. یعنی خرم دینی همان مزدك گرایی نوین 

می باشد. پس از مرگ خرم، جنبش خرم دینان ادامه یافت. خرم دینان به تناسخ و زندگی كمونال باور دارند.
4 . بابک خرم دین رهبر شورش سرخ جامگان است و در نشر آیین خرم دینان مبارزه ی فراوانی كرده است. او با خلفای عباسی یعنی مأمون و معتصم بسیار جنگید. منطقه ی »بذ« و قلعه ی بابک 
در آذربایجان به خاطر قیام او و پیروانش معروف گشت. خرم دینان در مناطق مهرگان كدك و ماسَبَذان )در منطقه ی دره شهر و سیروان واقع در ایلام( نیز نفوذ داشتند. بابک سرانجام توسط 
سپاه افشین كه به او خیانت كرد، دستگیر و به دستور معتصم كشته شد. نقل است كه با خون دست قطع شده اش به هنگام اعدام، صورت خود سرخ می كرد چون علت را پرسیدند گفت در اثر 

خونریزی، رنگ پریدگی حاصل می شود پس چنین می كنم تا كس گمان نكند ترسی در دل بابک بوده است!
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اسکندر را نیز تحت نام »اسکندر ذوالقرنین«1 در داخل این لیست به شمار آوردند. چنین نمونه هایی فراوانند. 
هنگامی که سنت تدوین کتب مقدس این گونه درك شود، به راحتی می توان گفت که زرتشت به عنوان یک 

پیامبر ابراهیمی موجودیت خویش را ادامه می دهد. 

هـ( واقعیت مقاومت و حمله ی اسلامی: جنگ مقطع فئودالی طبقه ی متوسط )بازرگان(
پژوهش و واکاوی در باب واقعیتی که تحت نام اسلام نشان داده می شود، حداقل به اندازه ی پژوهش در 
زمینه ی مواردی که تحت نام کاپیتالیسم انجام داده می شوند، اهمیت دارد. این نوع فعالیت ها جهت نگارش 
به  که  همان گونه  می باشد.  مهم  نیز  تاریخ جهانشمول  بلکه  خاورمیانه  تمدن  تاریخ  نه تنها  و خوانش صحیحِ 
اقتضای دیالکتیک، بدون قرون وسطای اسلامی، جهان پدیده هایی به نامِ کاپیتالیسم و تشکل مدرنیته ی آن 
نمی توانست تحقق یابد، بدون تحلیل صحیح هر دو پدیده و عصر نیز، نمی توان یک زندگی اجتماعی بامعنا و 

استمرارپذیر را جهت روزگار کنونی پدید آورد.
اگر اسلام هنوز هم اهمیت روزآمد خویش را حفظ می نماید، ناشی از همین ماهیت دیالکتیکی اش است. 
اسلام، سلسله ای از پدیدارها )فنومن ها( است که نام آن بسیار بر زبان می آید اما ماهیت آن درك نگردیده است. 
به هیچ   وجه تعریف نشده است. شاید هم مجموعه  پدیدارهای چنان پیچیده و ناروشنی است که امکان تعریف 
آن نمی تواند وجود داشته باشد! حتی هیچ بحثی در این باره صورت نمی گیرد که کدامین واقعیت را تا چه حد 
بازتاب می دهد. در راه آن روزه گرفته می شود، نماز اقامه می گردد، زکات داده می شود، تکبیر سر داده می شود 
و جنگ صورت می گیرد؛ اما خود آن به تمامی در هاله ای از معما پوشیده شده است. پرسشی که باید پرسیده 
شود این است: پس چرا این همه مطرح نگه داشته می شود؟ اسلام چه چیزی را در خاورمیانه حل نمود؟ آیا 
یک سیستم نظریِ حلّال مسائل است یا مسئله ساز؟ از بنیان مادّی آن چه چیز درك می گردد؟ آیا دولت است 
یا جماعت؟ معادل و معنای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی آن چیست؟ مفهوم اسلامی »فتح«، ابزار چه چیزی 
است؟ می توان پرسش های بیشتری از این دست پرسید و این بسیار هم لازم است. زیرا مجموعه پدیدارهایی 
به تعریف و تبیین خویش نیست. دچار  ناتوان است که قادر  نامیده می شود، چنان  امروزه دنیای اسلام  که 
چنان تباهی اجتماعی ای است که از طریق انتحارهای روزانه تداوم می یابد و یا حتی دیگر نمی تواند تداوم یابد.

فرهنگ مادّی این پدیده به اندازه ی فرهنگ معنوی اش، مجموعه ی مبهم ترین مواد و ابزارهای پوسیده و 
از هم پاشیده ای   را تداعی می نماید که محدوده و محتوای آن  مشخص نیست. مورد صحیح این است که یا به 
هیچ وجه از این نام استفاده نشود یا اگر این امر ممکن نباشد، باید نظامی برای آن تعریف نمود که محدوده ها، 
باشند. تمدن غرب به خوبی می داند که چه می کند و بدین ترتیب  مرزها، مسائل و راهکارهای آن مشخص 
حمله ی گلوبال خویش را ادامه می دهد. دارای چنان تجهیزات فرهنگ مادّی و معنوی ای است که هرچقدر با 
بحران ها و بن بست های برآمده از ساختار نظام خویش و مشکلات پیش رویش مواجه شود، می تواند از عهده ی 
آن ها برآید. این یک واقعیت است که غرب از طرف مجموعه  پدیدارهای اسلامی، در خاورمیانه دچار سختی و 
تنگنا گردیده است. تنها از دشواری هایی که ایالات متحده ی آمریکا دچار آن گشته بحث نمی کنم. کل تمدن 
اروپا، در برابر خاورمیانه ی اسلامی ـ  که از دویست سال قبل تاکنون آن را »مسئله ی شرق« می نامد ـ دچار تنگنا و بحران 
می گردد. اما جهانی که اسلامی عنوانش می کنند بزرگ ترین ضرر و تخریب را از مسئله ی مذکور می بیند و 
فاقد چاره می ماند. استمرارناپذیری وضعیت مذکور چنان آشکار شده که کسی نمی تواند در دنیا منکر دیدن 
آن گردد. بی شک، راه حل مسئله به اندازه ی تحلیل ذهنیتیِ پدیداری که با آن رویارو هستیم، از مسیر اقدامات 

مربوط به ساختاربندی دوباره ی آن می گذرد.
1 . ذوالقرنین یعنی صاحب دو شاخ؛ لقبی كه به اسكندر مقدونی داده اند. در روایات آمده كه او در سر خود دو برآمدگی به شكل شاخ داشته است. طبق روایت دیگری او با خضر در جستجوی 

آب حیات برآمد، از شرق تا غرب عالم را گشت از همین رو او را ذوالقرنین خوانند.
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وقتی از اسلام سخن گفته می شود، اسامی محمد و الله یک دوگانه ی بسیار مهم و تفکیک ناپذیر را تشکیل 
می دهد. هیچ گروه واژ ه های دوگانه ای تا بدین اندازه جهت خلق های خاورمیانه، مضمونی حیاتی نداشته است. 
در راه این دو اسم، جنگ های وحشتناکی صورت گرفته و به همان اندازه کلافی از محبت تشکیل شده است. 
بپروراند. پرسش  را در درون خویش  تضاد  این  بیابیم که  را  واژگان دوگانه  ایِ دیگری  است که گروه  دشوار 
بنیادینی که باید پرسیده شود این است: چرا این مسئله این گونه  است؟ آیا حقیقتا این دوگانه را درك کرده و 
سپس در زندگی به کار برده و حیات می بخشیم؟ مطمئن هستم که جواب منفی است. اگر منفی نمی بود، تاریخ 
و روزگار امروز در خاورمیانه این همه بی رحم  نمی بود و با ایجاد گره  های کور پیش نمی رفت و زیسته نمی شد. 
چیزی که می خواهم در اینجا انجام دهم، ایجاد طرح واره  یا شمایی از معنای آن است. کسانی که به این موضوع 

می پردازند، می توانند از این طرح واره بهره ببرند.
محمد، بدون شک پدیده ای در گستره ی ادیان ابراهیمی است. اما زندگی و کلامش به اندازه ی ابراهیم، 
موسی، عیسی و سایر پیامبران )رسولان و پیک های خداوند( مبهم نیست. در مورد وی، معلومات محسوس تری 
در دست می باشند. لااقل می توان پدیده ها و رویدادهای زندگی اش را به نسبت قابل توجهی به طور محسوس 
پیگیری و مشاهده نمود. اما نبایستی با این تصور که وضعیت مذکور موضوع ما را به طور واضح روشن خواهد 
ساخت، خود را فریب دهیم. شاید هم منجر به پیچیدگی بیشتری شود. مقوله ی محسوس، همیشه به اندازه ای 
که تصور می رود محسوس نیست. محمد، یک مورد محسوسِ نامحسوس است! رویکردمان باید چنان باشد که 
همواره چالش موجود در این اصطلاح را در ذهن داشته باشیم. آنچه محسوس یا در ظاهر پیداست این است که 
محمد پسر عبدالله و آمنه است؛ آن ها خانواده ای محروم از قبیله ی هاشمی عشیره ی قریش می باشند؛ عشیره ی 
قریش نیز عشیره ی مطرح اشَراف مکه و عموما مشغول تجارت اند. می گویند در سنین کودکی، معجزاتی را 
نشان داده است. در فرهنگ خاورمیانه، پیشینه ی چنین روایت هایی تا به زمان سارگون برمی گردد و همیشه 
به شخصیت هایی که اقدام مهمی انجام داده اند، معجزاتی نسبت داده اند. شاید هم این گونه باشد! به خدمت 
خدیجه که در آن دوران زن تاجر متنفذی بوده درمی آید و چندین بار به مسافرت شام ـ مکه می رود. طی یکی 
از مسافرت هایش، در یکی از شهرهای مشهور روم به نام »بصُرا«1 که بر سر راه قرار دارد )شخصا آن را دیده و بارها 
به دیدن بازمانده های آن رفتم. کلیسای بحُیرای2 راهب را نیز در آنجا دیدم. در میان تلی از آشغال  بود( از راهب نسطوری »بحُیرا« 
معلومات بسیاری کسب می کند. راهبان نسطوری در این دوران بسیار پرنفوذ بودند. نسطوری ها مهم ترین گروه 

تفکرات ایدئولوژیک آن دوران بودند.
شام، یک شهر مهم تجاری و فرهنگی در آن دوران بود. شهری آموزنده است. دارای نوعی ساختاربندی 
فیزیکی و بیولوژیکی است که همانند مکانی بهشت آسا در ابتدای بیابان می باشد. مکه نیز یک شهر مهم تجاری 
است. شهری ست که محصول تجارت می باشد. در موقعیت متروپلُ )مرکز( برای شام ـ دریای سرخ و فراسوی آن 
می باشد. »چند دینی« و فرهنگ پاگانی در شهر رواج دارد. کسانی هم که تحت نام »صابئین«3 و »حنیفیان«4 
دین تک خدایی را تبلیغ می نمایند، کم نیستند. خلاصه اینکه شهر مالامال و لبریز از اجناس، فرهنگ ها، ادیان و 
خدایان است. فقر و محرومیت محمد و منتج شدن رابطه  ی وی با خدیجه به ازدواج، دارای اهمیت می باشد. این 
ازدواج، یک ازدواجِ گذار از طبقه می باشد. بدین ترتیب محمد موقعیت بورژوازی متوسط را به دست می آورد. 
این امر نتایجی را نیز به همراه دارد. آن ها صاحب فرزندانی می شوند. هرچه بزرگ شده و پیشرفت می نماید، 

Bosra . 1 در سوریه و نزدیكی مرز اردن است.
Bahira . 2

3 . صابئین یا صابئون نام فرقه ای مذهبی است كه برخی آنان را بت پرست یا ستاره پرست دانسته اند. اما اكثرا صابئین را حد واسط میان یهودیان و مسیحیان می دانند و می گویند كه دین صابیء 
تركیبی است از یهودی گری و مسیحیت. مركز آن كلده ی قدیم است و از اهل كتاب به شمار آمده اند. در قرآن نیز ذكر آنان رفته است. ماندائیان و مغتسله نیز نامیده شده اند. علت اینكه آنان 

را مغتسله می نامند این است كه بیشتر اوقات آداب و شعایر مذهبی خود را در نزدیكی آب روان و با شستشو در آب انجام داده اند.
4 . حنیف یعنی راست؛ استوار و ثابت در دین. منظور كسانی است كه به دین ابراهیمی تمایل دارند.
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چالش وی با سایر شاخه های قریش افزایش می یابد. سایر شاخه های قریش، در حکم اشَراف عشیره می باشند. 
این جنگ طبقاتی  قرار می دهند.  بر سر راهش  موانع جدیدی  روز  و هر  نداده  اجازه  بیشتر محمد  ترقی  به 

جدی ای است که در چارچوب یک عشیره صورت می گیرد.
بنابراین نکته ی مهمی که باید تشخیص داده شود، این است که اولین اقدامات محمد دارای چنان کیفیت 
طبقاتی ای هستند که در درون همان عشیره صورت می گیرند. محمد یک پیکارگر طبقاتی است. کدام طبقه؟ 
بسیار آشکار است: طبقه ی متوسط تاجری که خود نیز به تازگی در آن جای گرفته است. زوج خدیجه و محمد 
قطعا نقش پیشاهنگی طبقه ی تاجر در حال تولد )در مکه( را ایفا می نمایند. نیروی مخالف آنان کیست؟ اشَرافیت 
سنتی عشیره . خود آنان نیز از تجارت، رانت به دست می آورند. اما نقش اساسی شان در پیوند با قدرت سیاسی 
است. کنفدراسیون عشیره ای که در حکم جنین دولتِ در حال تولد است، احتمالا شکل مدیریتی مکه است. 
رواج نظام برده داری، بردگی عمیق ترشده ی زنان، و بی ارزشی فرزندان دختر در حدی که زنده به گور می شوند، 
آشکارا خصیصه ی برده دارانه ی مدیریت اشَرافی را بازتاب می دهد. همچنین وجود سه بت بزرگ در پانتئون مکه 
)لات، منات و عُزی(، نشان می دهد که تثلیث خدایی موجود در نظام تمدن سنتی، در جناح مکه نیز تشکیل شده 
است. این مورد نیز کاراکتر سنتی، هیرارشیک و سومری مدیریت را بازتاب می دهد. اینکه پاگانیسم به منزله ی 
دین رسمی در میان اشَراف رواج یافته است، به طور کامل توضیح می دهد که چرا محمد یک ضدبت پرست  

)آنتی پاگانیست( سرسخت می باشد.
به تأکید باید بگویم که نزاع های طبقاتی و سایر ستیزه های اجتماعی در هر مقطع تاریخی، ابتدا در جهان 
مفاهیم و به ویژه در میان ایدئولوژی های رسمی و انواع غیررسمی صورت می گیرد. واقعیات اجتماعی مادّی، 
تمدن  از  فلسفی،  و  دینی  میتولوژیک،  ایجاد می گردند. جنگ های  معنوی،  فرهنگ  از طریق  ابراز خویش  با 
سومر گرفته تا یونان به عنوان اشَکال بیان درگیر ی های موجود در فرهنگ مادّی به کار گرفته شده اند. ناچار از 
به کارگیری شان بودند؛ زیرا مبارزه به نوع دیگری میسر نبود. یک ساختار مادّی با ساختار مادّی دیگری تصادم 
و برخورد نمی کند؛ زیرا توده ای از ابزارها یا لوازم بی جان و فاقد ]قوّه ی[ بیان می باشند. نزاع بر سر آن ها، تنها 
از طریق انسان های زنده و نزاع میان این ها نیز با گفتار و کردارشان میسر می باشد. نکته ی مهم در پیوند میان 
هر دو،  این است که بتوانیم به طور صحیح تشخیص دهیم که فرهنگ معنوی و ایماژهای معنایی، پدیده های 

کدام فرهنگ مادّی را از طریق چه نوع مکانیسمی )برساختی( ، بازتاب و حتی تشکیل داده اند.
بنابراین باید این گونه به تبیین علمی نزاع و ستیزه ی موجود در مکه پرداخت: یک درگیری، نزاع یا جنگ 
ایدئولوژیک و به تدریج عملی بین اشَراف رده بالای سنتی، سرسخت و پاگانیست با تاجران طبقه ی متوسط 
جدید صورت می گیرد که همان قاطعیت را در خویش می پروراند. برشمردن سیر رویدادها وظیفه ای نیست 
که در این سطور برآورده شود. مورد مهم ماهیت واقعیتی است که در زیر آن نهفته می باشد. شکی ندارم که 
ماهیت نهفته در پس نزاع یا همان بدن عریانِ واقعیت، همین است. در دوران مکه، نزاع ایدئولوژیک درگرفته 
است. طی دوران ابراهیم در اورفا نیز چنین نزاعی درگرفته بود. نتیجه ی آن کوچ و هجرت بود. اقدام وی نیز یک 
اقدام طبقه ی تاجر بود. اولین دوره ی ستیزه و نزاعی که موسی در شهر فرعون بدان اقدام نمود نیز ایدئولوژیک 
یعنی مفهومی و معنامحور بود. نتیجه ی آن نیز خروج یعنی هجرت بود؛ خروج همه جانبه ی قبیله ای بود که 
قبلا به دامداری و تجارت پرداخته و اینک بزرگ شده بود. اقدام عیسی، اقدام متفاوتی بود. دست کم اقدامات 
و مقاومت های سیصد سال اول، جنگ برای ایجاد یک جماعت اجتماعی نوین از طرف کل گروه های به انزوا 
رانده شده ی اجتماعی بود که خارج از نظام مانده اند؛ اقداماتی جهانشمول برای این امر بود. اقدام محمد، اقدام 

صریح و روشن طبقه ی متوسطِ تاجر است.
انعقاد قرارداد اجتماعی و سیاسی لازمه برای این مسئله را بیان می نماید. قرارداد  دوران مدینه، دوران 
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جدید، پیش نویس یک دولت نوین است. اقدامات سیاسی و عملیات های نظامی که تقریبا ده سال به طول 
انجامیدند، برای تولد دولتی بزرگ در شهری کوچک کفایت نمود. مابقی، مسائل و جنگ هایی جهت اشاعه ی 
سریع و بسیار وسیع در زمان و مکان می باشد. نکته ی مهمی که باید در اینجا درك شود، این است که بتوان آن 
را با نمونه های مشابه تاریخی مقایسه نمود. در خاورمیانه دولت های بسیار و در رأس آن ها دولت آشور، با مبنا 
قرار دادن تجارت تأسیس شده اند. این در حالی ست که در امر تأسیس هر دولتی، انحصار تجاری به عنوان یک 
بلوك به طور قطع جایگاه و نفوذ دارد. بدون انحصار تجاری، دولت به وجود نمی آید. به هیچ وجه نباید فراموش 

کرد که یک جنبه ی بسیار مهم دولت از انحصار تجاری تشکیل می شود.
تفاوت محمد همچنان که در قرارداد مدینه دیده می شود، این است که موفق شد برای اولین بار قبایل 
عربی را که هنوز دست نیرومند تمدن تماما به آن ها نرسیده بود و همچون دیگی جوشان در خروش و غلیان 
از  بود که  این  درآورد  بی همتا  به حالت  را  قرارداد مشارکت دهد. چیزی که محمد  این  در  به سر می بردند، 
قبلیه گرایی عرب، یک دولت آفرید. به حالت دولت درآمدن، به معنای انحصاری شدنی سریع در سه حوزه ی 
زراعت، صنعت ـ صنایع دستی و تجارت می باشد. غصب و غارت افزونه های اجتماعی از طرف این سه انحصار 
به معنای دست یابی شان به یک امکان مادّی عظیم و شگرف است؛ غصب و غارتی که بنیان آن در جامعه ی 
به  معنای رسیدن  به  بود.  را گذارنده  پانصد ساله  و  و مقطعی سه هزار  آماده گشته  اسلام  از  قبل  خاورمیانه 
کاپیتال یا سرمایه ی بسیار هنگفت به سریع ترین شکل است. از دید این قبایلی که هزاران سال در عربستانِ 
روبه بیابانی شدن در مرزهای گرسنگی می زیستند، حتی به مشام رسیدنِ بوی سه انحصار مذکور جهت »جنگی 
دیوانه وار« کافی بود. مهارت بزرگ محمد در اینجاست که توانست ببیند، احساس کند و درك نماید که قبایل 
عرب عربستان  چگونه از جانب سه تمدن بزرگ پیرامون یعنی ساسانی، بیزانس و حبشه از چهار طرف و از 
هزاران سال بدین سو تحت فشار و در تنگنا قرار گرفتند. بعُد مهم تر مهارت محمد این است که واقعیت مادّی 
مذکور را از طریق یک گفتمان شكوهمند دینی به یک واقعیت معنوی یعنی اسلام متحول نموده است و 
تحت همین نام، اجتماعات قبیله ای را با همان استادی به عمل یعنی به جنگیدن واداشته است. به جریان 
انداختن انرژی قبیله ها در صحنه ی تاریخی و انتقال آن به حوزه های تمدن مرکزی است؛ همان قبیله هایی که 
با رایحه ی معنوی انحصاراتِ برآمده از جنگ های اسلامی سرمست گشته و به هیجان درآمده بودند. با نعره، 

شمشیر، خون، ایمان و غنیمت!
این اصطلاحات را جهت تحقیر جنگاوری قبایل عرب بر زبان نمی آورم. در اینجا به ایجاد تمایزی بسیار 
جدی احساس نیاز می نمایم. محرومان قبایل حقیقتا هم به ایدئولوژی ای که تحت نام اسلام وضع شده بود، 
ایمان داشتند. اعتقاد به این ایدئولوژی را در آنان ایجاد نموده بودند. ایمان بسیار بزرگی به این داشتند که 
جنگ مقدسی را به راه انداخته اند. ذرّه ای شک نداشتند که در راه الله می جنگند. اما نمی توان همان چیز را 
برای تمامی آریستوکراسی )اشَراف( قبیله و فرماندهان بر زبان راند. قشر بزرگی از اینان، از همان زمانی که محمد 
در قید حیات بود، بوی انحصار را احساس کرده و می دانستند که بخش »الله« آن، غوغای کلامی یا تبلیغات 
قضیه می باشد. به هر حال، اینان طی مدت زمانی کوتاه )با احتساب دوران چهار خلیفه، حدود بیست سال( دولت نوین 

را تحت عنوان خاندان اموی قبضه کردند.
در اینجا اندکی باید تأمل نمود. »الله« مورد نظر محمد چه ماهیتی دارد؟ اصطلاح است یا واقعیت؟ تمدن 
اروپا از طریق پاسخ گویی کامل به این پرسش اخیر و بحث و گفتگو بر سر آن، به حالت هژمون جهانی درآمد. 
بنابراین آنانی که بر روی اسلام کار می کنند، تقریبا راه برون رفت دیگری ندارند جز اینکه تا حد غایی نیروی 
مباحثه و یافتن پاسخ ها را ـ اگرچه دیرهنگام باشد نیز ـ نشان دهند. اگر راه دیگری وجود داشته باشد، ردنمودن 
کامل اسلام می باشد. با توجه به اینکه این امر نیز چندان ممکن نخواهد بود، گریز از پاسخ گویی میسر نیست.
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اسم الله از ریشه ی »الَ« می آید که در اتیمولوژی سامی دارای پیشینه ای بسیار کهن می باشد. همان گونه 
معنای  به  و  داشته  مترادفی  معنای  سامی  قبایل  عمومی  مجرّدِ  خدای  اصطلاح  با  بودم،  گفته  نیز  قبلا  که 
»والامرتبگی و علو« است. گمان می رود که از طریق قبیله ی عبرانی، از اجتماعات کنعانی سامی اخذ شده 
باشد. در تورات به »الّاه«1 و سپس »ربیّ«، در مسیحیت به »پدرـ پسرـ روح القدس« و با ظهور محمد به »الله« 
می رسد. بنُ مایه ی مفهومی واژه روشن است. وارد تئولوژی یا الهیات نخواهم شد. قبلا نیز مقدمه ای کوتاه بر 
بیافزایم: اصطلاح الله و محمد، معادل سمبل هویتی تمامی عناصر مادّی و  آن نوشته بودم. این را می توانم 
معنوی فرهنگ اجتماعی می باشد. همچنین توضیح می دهد که جامعه چه معنایی دارد. حتی محمد نیز به 
هنگام بحث از کل جامعه، مقصودش »جامعه ی مدینه« یعنی »جامعه  ای اسلامی« است که به تازگی تشکیل 
یا ساختاربندی شده است. الله، در معنای روح و انرژی تمامی عناصر مادّی و معنوی این جامعه به کار می رود. 
جامعه ی شکل گرفته، جامعه ی الله است. به طور شایع از این نوع اصطلاحات نیز استفاده می شد. حتی یک ذرّه 
نیز وجود ندارد که الله احاطه اش ننموده باشد. محمد، این اصطلاح را وسعت می بخشد. آن را به عامل آفرینش 
هر چیزی که »آمده، می آید و خواهد آمد«، مبدل کرده است. در اینجا نوعی توسعه بخشی  وجود دارد که کاملا 
به متافیزیک موجود در اندیشه ی هگل شباهت دارد. خدای عبرانی محدودتر بود. »دمیورگ«2 موجود در اعتقاد 
یونانیان تنها نقش معمار را در مقولات موجود ایفا می نمود. آفریننده نبود. مباحث مربوط به آفرینندگی نیز 

به گونه ای غلط انجام می گیرند. آفرینندگی در افکار محمد، آفرینندگی ای خشن و فاقد ظرافت نیست.
خدایان موجود در پانتئون سومریان، به طور آشکارا مسئولان رده بالای دولت نوین را منعکس می نمودند. 
طرح آن، ساده و مؤثر بود. جهت سطح فرهنگ معنوی آن دوران، طراحی اینچنینی به اندازه ی کافی قانع کننده 
و مشروعیت بخش می گشت. اما در فرهنگ معنوی و ذهنیت اجتماعی موجود در دوران محمد، اقدام به طراحی 
و سامان دهی خشن و بی ظرافت خدایان نمی توانست جهت چنین مشروعیت هایی کفایت نماید. چنان که، مانند 
ابراهیم تنها به شکستن بت های موجود در کعبه  ـ که تداعی گر این طراحی و سامان دهی بودندـ کفایت نکرد بلکه آن ها 
را به طور کامل نابود ساخت و پرستش آن ها را بزرگ ترین گناه شمرد. مجازات آن در این جهان، مرگ بود و 
در جهان دیگر نیز جهنم ابدی. خدای نوین، یعنی الله، با لغو و ممنوع سازی کامل پانتئونی که از زمان سومر 
و مصریان بدین سو ادامه داشت، یکی از بزرگ ترین انقلاب های معنوی را انجام داد. قبل از هر چیز »انقلاب 
خدایی« مطرح بود. جامعه به واسطه ی این امر چه سودی برُد و چه ضرری نمود؟ این مسئله ای جداگانه است 
و به نظر من بحث در مورد آن بسیار مهم می باشد. بحثی که بر پایه ی مقایسه ی »رابطه ی بین چندخدایی با 
دموکراسی و جامعه ی کثرت مند«3 و »رابطه ی دیکتاتوری مونارشیک با جامعه ی تک خدایی« صورت بگیرد، 

می تواند نتایج مهمی را به وجود آورد.
با این وجود، به نظر من تشبیه نمودن مفهوم الله در اندیشه ی محمد با »ایده ی ایده ها«4 در افکار افلاطون 
اکتسابی  به سطح  توجه  با  می نماید.  واقع گرایانه تر  ارسطو  افکار  در  کمال5  یا   )Entelechy( مفهوم انتلخیا  و 

1 . در متن Ellah آمده كه نباید با Allah معادل الله اشتباه شود. 
Demiurg . 2 : خدای صانع، خدای آفریننده ی كیهان در فلسفه ی افلاطون. در یونانی به گروه زحمتكشانی كه با ابزار دست ساز به تولیدات صنعتی ابتدایی می پردازند دمیورگو گفته می شد.

Çoklu . 3 : دارای كثرت ، كثیر
4 . در نظر افلاطون همه ی چیزها و امور واقع علی رغم جسامت ظاهری، سیال و متغیرند. او در برابر این امور میرا قائل به حقیقی بودن و نامیرایی مثال )ایده= Idea( است و نظریه ی صور 
یا مُثُل را پیش می كشد كه در آن به نمونه ی آرمانی و لایتغیری باور دارد كه بر امور مكّون و محسوس تقدم دارد و آن را صور یا مُثُل می نامد )از نظر او هر چیزی، نسخه ای است از حالتی 
مثالی و آرمانی اش(. از دید او محسوساتی كه ما ادراك می كنیم، تنها پرتوی از آن حقایق اصیل اند. مثلا انواعی از اسب ها با رنگ ها و نژادهای مختلف داریم اما آن ها را با سگ نمی توان اشتباه 

گرفت. زیرا این اسب ها در عالم بالاتر، صورت یا مثالی حقیقی و كامل دارند و از آن نشأت گرفته اند كه همانا اسب مثالی است.
5 . در متن واژه ی Entellegya آمده است كه از واژه ی entelechy انتلخیا یا انطلاشیا گرفته شده و به معنای كمال یا فعلیت تام است. از نظر ارسطو تفاوت بین سیستم های جاندار و 
بی جان در سنگ بنای آنها می باشد. موجودات زنده از ذرات روح مندی به اسم entelechy تشكیل شده اند. این ذره ها تعیین كننده ی شكل ساختمانی بوده و با وقوع مرگ، جسم را ترك 

می نمایند. از دید وی، نفس یا كمال اول )first entelechy( ازآنِ جسم طبیعی آلی است. ارسطو، »كمال« را به جای واژه صورت یا مثال )eidos( قرار می دهد.
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اندیشه ی علمی امروزین، اگر با »ضد مادّه«1 در کیهان و اصطلاح »انرژی« که بهتر قابل درك است، مترادف 
تلقی گردد در تناسب بیشتری با واقعیت خواهد بود. این بخش، توصیف »الله«  است که معادل کیهانِ خارج از 
انسان می باشد. از نظر محمد نیز، کلمه ی الله قطعا معادل بیان کل هویت اجتماعی است. از اینجا به این نکته 
می رسم: عمل به نام الله، یک اصطلاح یا تبلیغات بیهوده نیست. معنای آن، تبیین پراکتیکی است که حقیقتا 
هم وسیع می باشد. به ویژه هنگامی که طبیعت اجتماعی مطرح است، عمل به نام الله قطعا به معنای »مبارزه ی 
اجتماعی« است. هیچ شکی ندارم که محمد اصطلاح مذکور را در همین معنا به کار برده است. مهم تر اینکه، بر 
این باور نیستم که هدف اساسی اش فتح نمودن انحصارات )زراعت، صنایع و تجارت( سودآور موجود در خاورمیانه 
باشد. مبارزه ی اجتماعی اش یک مبارزه ی تیپیک سوسیال دموکراتِ طبقه ی متوسط یا به شکلی که من سعی 
در استفاده از آن دارم، مبارزه در راه »جمهوری دموکراتیک«ی است که »جامعه ی دموکراتیک« را نیز دربر 

می گیرد.
هیچ نشانه ای دال بر خواست محمد جهت تأسیس یک پادشاهی نوین وجود ندارد. هیچ اشارتی هم دال 
بر تمایل وی به تأسیس خاندان وجود ندارد. اگر می خواست، توان آن را داشت. از همان ابتدا هم می توانست 
مانع نهاد خلافت شود. در تفسیر برخورد و رفتارش در اولین مسجد مدینه می توان گفت: به تمامی، مشکل 
اجتماعی به بحث گذاشته می شود. این موردی بسیار واضح است. هرکس با برخاستن از میان جماعت و حتی 
بدون بلندشدن از جای خود، به ابراز نظر درباره ی تمامی موضوعات اجتماعی اساسی پرداخته و حساب خواهی 
می کند. ترکیب جلسه، سازوکارها و ضوابط آن قطعا دموکراتیک است. از میان زنان، بردگان و تمامی گروه های 
برده ی  یک  حبشی«  »بلال  مثلا  بگویند.  سخن  و  کرده  شرکت  جلسه  در  می توانند  افراد  اتنیکی،  و  قومی 
سیاهپوست آفریقایی و »سلمان فارسی« یک صحابه ی پارسی الاصل است. حتی زنان و مردان، نماز مشترك 
ندارد.  قومی وجود  و  به هنگام ظهور، شوونیسم جنسیتی  و  امر  ابتدای  برگزار می کنند. آشکار است که در 
همچنین تبعیض طبقاتی و قبیله ای نیز مطرح نیست. در مقطع ظهور اسلام، مشارکت ورزی دموکراتیک2 یک 
احتمالی  فرماندهان  و  مدیران  مساجد،  در  برگزارشده  اولین جلسات  در  است. همچنین  بحث ناپذیر  واقعیت 

تعیین می شوند. جهت برطرف سازی بی عدالتی ها، تصمیمات بی شماری اتخاذ می گردند.
همگانی   سازی  که  کرد  ادعا  می توان  به راحتی  نمود:  تفسیر  می توان  این گونه  نیز  را  »غنیمت«  موضوع 
انحصارات، در صورت مبدل نشدن به استثمار و غارت شخصی، یک گام دموکراتیک و عادلانه می باشد. می توان 
گفت که حتی این دو موضوع نیز به تنهایی آشکارا نشان می دهند که اسلامِ در حال ظهور، به روی دموکراسی 
و عدالت اجتماعی باز است. پیداست اگر این »مشارکت ورزی دموکراتیک« نمی بود، ممکن نبود که آن همه 
قبیله، محروم و عناصر طبقه ی متوسط فی الفور به حرکت درآیند. سازمان محمد، نوعی سازمان بندی  بود که 
با نام »عشق به الله« ایجاد می شد نه بر پایه ی زور و جبر. جنگ وی نیز بر همان منوال است. آشکار است که 
یک انقلاب گسترده ی ایدئولوژیک، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی به راه انداخته شده است. برای شیوه ی این 
انقلابی که توسط محمد صورت می گیرد، ارزش بسیاری قائل هستم. معیارهای یک انقلابی گری واقعی را ارائه 
می نماید. تشکیل بافت ایدئولوژیکِ انقلاب به گونه ای مستحکم، و اشاعه ی این مورد در هر سطح جامعه با همان 
استحکام؛ اجرای این امر از طریق آگاهی و ایمانی در حد عشق: تا جایی که من درك کردم، تعریف خلاصه وار 
اشَکال  ماهیت،  این  بدون وجود  است.  عامیانه گزافه گویی  تعبیری  به  مابقی،  است.  »واقعیت محمد« همین 

عبادی و ذکرش نیز فراتر از گزافه گویی )سخنان و حرکات میان تهی( بیانگر معنایی نخواهند بود.

: پاد مادّه؛ ضدمادّه )Antimatter(. ذرات ضدمادّه ذراتی زیراتمی می باشند كه دارای خاصیت های ضد خواص ذرات مادّه ی طبیعی هستند. به عنوان نمونه یک   Anti-madde . 1
پوزیترون، معادل ضد »یک ذره ی الكترون با بار منفی« است و دارای بار مثبت می باشد. هنگامی كه یک ذره و ضدذره با همدیگر برخورد نمایند، نیست می گردند و مقدار زیادی انرژی بر 

مبنای معادله ی اینشتین یعنی E=MC2 آزاد می كنند.
Demokratik katılımcılık . 2 : گرایش به مشاركت دموكراتیک
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محمد نیز اعمالی دارد که هنگام انجام آن ها، خود نیز دچار تردید بوده و قابل انتقاد هستند. اولی؛ کُشتن 
مردان یهودی )مردان قبیله ی بنی قریظه( پس از جنگ خندق به سبب همکاری  نمودشان با مکّیان. یهودیان، این 
موضوع را به اولین تجربه ی »نسل کشی« تعبیر می کنند. آنچه در اینجا مطرح است، نه تمامی یهودیان بلکه 
مردان بالغ می باشند. همچنین در جنگی سرنوشت ساز، با طرف مقابل به همکاری پرداخته اند. به نظر من این 
اقدام به کُشتن، عملی افراطی می باشد و یک جنبه ی منفی اسلام است که بعدها مورد سوءاستفاده و استثمار 
بسیار قرار می دهند. دومی؛ در امر رساندن برخورد تردیدآمیز قبلی اش در قبال موجودیت های خداییِ »لات، 
منات و عزی« به نوعی انکار و ممنوعیت رادیکال نیز به افراط گراییده است، زیرا راه بر رژیمی سلطانی گشود 
نیزـ  نباشد  اندازه ی مسیحیت   به  ـ هرچند  به آتش و خون کشید. یک اصطلاح منعطف ترِ خدا  را  اسلام  که جهان 
می توانست فایده ی بیشتری جهت توسعه ی کثرت گرایانه ی جهان اسلام دربر داشته باشد. می توان انتقادهای 
مشابه دیگری را نیز انجام داد. مورد مهم این است که با دانستن اینکه اسلام یکی از بزرگ ترین جنبش های 
انتقادی است، هرچه زودتر بتوان این اسلحه را ـ اگرچه بسیار درنگ شده باشد ـ در مورد مسائل و مشکلات بنیادین 

به کار برد. 
در مورد نود و نهُ صفت الله تفسیری انجام نخواهد داد زیرا چندان مناسب موضوع ما نیست. اما پیش از هر 
چیز باید بگویم که حتی همین نود و نهُ صفت نیز به تنهایی ارزش مندترین »برنامه ی تحول اجتماعی« است. 
کوچک ترین شکی در این ندارم که الله و نود و نهُ صفت آن، قطعا به اندازه ای که درازمدت ترین کلان برنامه  
است، حاوی یک برنامه ی اجتماعی کوتاه مدت در زمینه ی نیازهای روزانه نیز می باشد. به هیچ وجه شکی ندارم 
که معنای آن ها در نزد محمد نیز قطعا اینچنین است. رویداد بسیار تلخ و تأسف برانگیز این است که بعد از 
شخصیت تاریخی ای همچون محمد، شخصیت هایی سفیل و سفیه1 ـ از پست فطرت ترین خیانت کاران گرفته تا همه نوع 
منافق و ریاکار ـ توانسته اند تحت نام »اسلام گرایی«، تقلب کاری های بزرگ خویش را تا به روزگار ما تداوم بخشند. 

این همان »واقعه«ی تراژیکی است که معمایش قطعا باید حل شود.
از این پس می توانیم پدیده ها و برهه های مهم اسلامی را این گونه به ترتیب برشمرده و معنایشان را شرح 

دهیم:
1ـ دوره ی چهار خلیفه، دوره ی گردآوری قرآن و احادیث، همچنین تداوم سریع فتوحات  است. در این 
دوره، شکافی جدی در اسلام وجود ندارد. اشَراف قدیمی مکه هنوز توان آن را ندارند که حمله و ضدانقلاب 
خویش را سر و سامان دهند. اینکه چرا علی قبل از سایر خلیفه ها به خلافت نرسید، امری بحث برانگیز بود. این 
بحث به تدریج درمی گیرد و بسط می یابد. هنوز نشانه ی سلطنت وجود ندارد. یک دوره ی نزدیک به جمهوری و 
دموکراسی در حال جریان است. تا سال 650 ب.م بیزانسی ها به آن سوی کوه های توروس رانده شدند، فرجام 
الی 660 ب.م رقابت بین علی،  امپراطوری فروپاشید. طی سال های بین 650  خاندان ساسانی رقم خورد و 
معاویه و عثمان شدت می یابد. عثمان و علی کشته می شوند. اشَراف قریش تنها به این بسنده نمی کنند که 
به دست معاویه از اسلام انقلابی انتقام بگیرند؛ بلکه به سرعت رژیم سلطنتی جدید را با مرکزیت شام تأسیس 
خود  می کند.  پیدا  ادامه  خویش  مؤثر  طلایه داری  و  خاندان  تغییر  با  ساسانی  امپراطوری  گویی  می نمایند. 
بروکراسی نوین، از بروکراسی قدیمی ایران گردآوری شده بود. اسلام، در ظاهر همچون یک نام حفظ می شود 
اما ماهیتا خیانت بزرگی در حق آن صورت می گیرد. با کشتن حسین در سال 681 ب.م اعضای باقی مانده ی 
تیغ گذرانده  از دم  تراژیک کربلا  زنان و کودکان رحم شود، طی قتل عام  به  خانواده ی محمد بی آنکه حتی 
می شوند و انتقام گیریِ دردناك و تلخ کامل می  گردد. چیزی که باقی می ماند، به نظر من اسلام نیست، »ضد 

اسلام«2 است. 
Sefil ve Sefih . 1 : سفیل یعنی پست و زبون، ذلیل و بدبخت/ سفیه یعنی نادان، بدخوی، بی خرد، بی ذوق

KARŞI-İSLAM . 2
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تا زمانی که موضوع »ضد اسلام« آشکارا مورد تفسیر قرار نگیرد، تفسیر هیچ یک از جنبش های اجتماعی ای 
که در طول تاریخ، تحت نام اسلام پا به عرصه ی وجود نهاده و به راه انداخته شده اند، حامل معنای صحیحی 
بیت،  اهل  نام  تحت  حتی  شده اند.  بنیان گذاری  اسلام  به نام  بسیاری  طریقت های  و  سنت ها  بود.  نخواهند 
»علوی گری« و »تشیع« نیز وضع گردیده اند. اما این ها همه، نمی توانند »ضد اسلام« حاکم را از سر جایش کنار 
زنند. »ضد اسلام«، اساسا جنبش ضمیمه سازی ]اسلام[ به نظام تمدن مرکزی سنتی در خاورمیانه می باشد؛ 
بدین ترتیب اسلام  که نوعی جمهوری اجتماعی انقلابی، دموکراتیک و نه تماما دولتی بود، بر پایه ی خیانت به 
ارزش هایش، به حالت برهه ا ی نوین  و یکی از پدیده های تمدن سنتی سه هزار و پانصد ساله درآورده شد. بعدها 
عباسیان به عنوان یکی از مقاطع مهم این نوع »ضد اسلام« ایفای نقش می نمایند. می توانند »ضد اسلام« را ـ 
اگرچه نه به اندازه ی خاندان اموی ـ به حالت بزرگ ترین نیروی هژمونیک خاورمیانه درآورند. این خاندان که در دوره ی 
750 الی 1250 ب.م پابرجا بود، به نوعی همانند بابلی جدید بود. بغداد در 760 ب.م به عنوان پایتخت و بابل 
جدید بنا گردید. یک جنبش فلسفی و تئولوژی اسلامی وجود دارد که در این دوران آغاز گشته اما به طور کامل 
نتوانسته اند آن را به نتیجه  برسانند. درباره ی خرَد آزاد بحث هایی صورت گرفته است. الَکَندی1، ابونصر فارابی2، 
ابن  رازی3، جابر ابن حیان4، ابن سینا5 و ابن رُشد6 اندیشمندان مهم این دوران اند. در مباحث فلسفیِ آن دوران 

)حدود 800 الی 1200( بسیار پیشروتر از اروپا هستند. در زمینه ی پیشرفت های علمی نیز جلوترند.
اواخر سده ی دوازدهم ب.م چه در تاریخ تمدن هژمونیک خاورمیانه و چه ]در تاریخ[ اسلام که آخرین 
عنوان این هژمونی ست، مرحله ای دگرگون ساز و حساس می باشد. سرنوشت خاورمیانه و اسلام، با گذار یا عدم 
گذار موفقیت آمیز از این مرحله ی دگرگون ساز در پیوند می باشد. می توان بازه ی زمانی ای از تاریخ اسلام را که 
تا این مرحله ی دگرگون ساز ادامه داشته، به عنوان اسلام عرب ارزیابی نمود. اسلام عرب، نه نماینده ی اسلام 
نیز  و  تمدن  نیروی  به صورت  قبیله  اشَراف  سازمان بندی  امر  در  است.  اسلام«  »ضد  نماینده ی  بلکه  انقلابی 
برقراری هژمونی  منطقه ای شان، با موفقیت عمل نموده است. نام دیگر این اسلام، »اسلام سنّی« است. معنای 
اتیمولوژیک »اسلام سنّی«، اسلام سنّتی، راست گرا  و اشَرافی می باشد. مسیحیتی را تداعی می کند که بعد از 
گذشت سیصد سال از ظهورش، به عنوان ایدئولوژی رسمی روم شرقی )بیزانس( پذیرفته شد. تفاوتی که در اسلام 
وجود دارد، تحقق سریع این مرحله می باشد. این مرحله ای است که نه سیصد سال بلکه طی مدت زمانی تقریبا 

سی ساله تحقق پذیرفت.
آمیختگی و یکی شدن با تمدن را طبیعتا نمی توان بدون انشعابی رادیکال صورت داد. در اسلام نیز همانند 
در  که  خیانتی  مشاهده ی  با  به تدریج  قبیله  محرومان  گرفت.  شایع صورت  به گونه ای  مرحله  این  مسیحیت، 
حق شان روا داشته شده بود، در مقابل آریستوکراسی قبیله که نیروی قدرت مند بودند، دست به یک جنگ 
داخلی بسیار ریشه  دار زدند. اولین نمونه ی آن، جنبش »خوارج« است. اولین فراکسیون7 بزرگی است که با 
1 . یقوب بن اسحاق كندی )260-185 هجری قمری( معروف به فیلسوف العرب و ملقب به الكندی. وی از تبار ملوك بنی كندی و معاصر با مامون، معتصم و متوكل عباسی بود و در بغداد 

می زیست. الكندی نخستین نماینده ی اندیشه ی ارسطویی و نوافلاطونی بود و می كوشید تا وحی قرآنی را با فلسفه سازگار گرداند.
2 . ابونصر محمد بن محمد طرخانی ملقب به فارابی، در حدود سال 870 میلادی در روستای وسیج فاراب )فرارود( شهر اترار یا فاریاب افغانستان به دنیا آمد. در بغداد و حرّان تحصیل فلسفه 

كرد. ارسطو به معلم اول شهرت دارد و فارابی به معلم ثانی معروف است. فلسفه ی فارابی تركیبی است از حكمت ارسطویی و نوافلاطونی كه رنگ اسلامی یافته است.
3 . محمّد زكریای رازی: دانشمند شیمی دان، پزشک و فیلسوف اهل ری )313ـ 251 ه.ق( وی كاشف الكل، جوهر گوگرد و اسید سولفوریک است. رازی ازجمله برجسته ترین چهره های 

خردگرا و تجربه گرای ایرانی و اسلامی است.
4 . ابو موسی جابر بن حیان )815ـ 721 میلادی( دانشمند، كیمیاگر و فیلسوف ایرانی. او را پدر علم شیمی نامیده اند و برخی روش های علمی نظیر تقطیر را به او نسبت می دهند.

5 . ابوعلی حسین بن عبدالله بن سینا، پزشک و فیلسوف پرآوازه ی ایرانی. وی كه به ابوعلی سینا و ابن سینا معروف است، در بخارا زاده شد و در همدان درگذشت )1037ـ 980 میلادی( كتاب 
مشهور وی قانون نام دارد. فلسفه  اش به ارسطو، افلاطون و عرفان نزدیک است.

6 . محمد بن احمد بن رشد اندلسی معروف به ابن رشد )1198ـ 1126 میلادی( او در كوردوبای اسپانیا زاده شد و در مراكش درگذشت. او را با نام اورئوس كه همان تلفظ ابن رشد است 
می شناسند. ابن رشد به بقای مادّه و وجود یک حقیقت ابدی معتقد بود. او فلسفه و دین را گاه متناقض می دانست. در زمان حیات هم از سوی علمای اسلام و هم كلیسا با دشمنی روبه رو شد. 

ابن رشد درصدد تطبیق فلسفه ی ارسطویی با اسلام بود. فصل المقال كتاب مشهور اوست كه دید تازه ای به قرآن دارد.
Fraksiyon . 7 : پاره، بخش، گرایش؛ جناح )Fraction(. فراكسیون یا جناح عبارت است از گروهی كه در درون یک حزب یا سازمان سیاسی تشكیل می شود. اعضای فراكسیون در 
خصوص چگونگی اجرای برنامه ها و سیاست های كلی حزب یا سازمان مربوطه ی خود، نظرات متفاوتی دارند. در مجالس یا پارلمان ها نیز به گروه های نمایندگان احزاب، فراكسیون اطلاق 

می شود.
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واکنش در مقابل تضاد معاویه ـ علی، وارد عمل شد. تمامی اعضای فراکسیون مذکور بدََوی هستند. از اینکه 
انجام  آنان  را  اینکه جنگ  به رغم  از موارد وعده  داده شده نگرفته اند، دچار خشمی بزرگ اند.  را  سهم خویش 
داده بودند، اما نعمات آن را قشری که در پی ]نظام[ خاندانی آریستوکراتیک فرادست بود، غصب کرده بود. 
عملیات های بسیار خونینی ترتیب دادند. علی، قربانی این مرحله شد. خوارج به واقع علیه سه شخصیتی که 
در جنگ رسیدن به قدرت بودند )یعنی علی، معاویه و عمرو  عاص(، نقشه ی سوءقصدی کشیده بودند. دو تن از آنان 
به طور اتفاقی نجات یافتند. جنبش خوارج از جنبه ی تمدن ستیزانه اش بسیار جالب توجه می باشد. به سبب 
اینکه مورد سیاه نمایی و بدنام سازی بسیاری واقع شده اند، کسی قادر به ارزیابی عینی درباره ی آنان نگشته 
است. آشکار است که نماینده ی محروم ترین و زحمت کش ترین قشر قبیله هستند. می توان گفت با واکنش 
در برابر ازدست رفتن مشارکت ورزی و دموکراسی ابتدایی موجود در بدو ظهور اسلام و شیوع دولتی شدن و 
قدرت مدارشدن اسلام، نقشه ی این عملیات ها را کشیده و آن ها را اجرا نمودند. از این نظر که ارزشمندترین 

نشانه ی کشمکش دموکراسی ـ قدرت در متن اسلام است، اهمیت تاریخی آن بزرگ است.
سازمانی ،  و  ایدئولوژیک  رهبری  از  محرومیت  است،  شده  برخورد  بدان  بسیار  تاریخ  در  که  همان گونه 
فاسدشدن آن ها و ذوب گردیدنشان در چرخه های نیروهای قدرت مدار را با خود به همراه آورد. خانواده ی محمد 
که اهل بیت نامیده می شود، پس از فاجعه ی کربلا نتوانست بار دیگر قامتش را راست نماید. نهضت دوازده 
امامی1، جنبش های اسماعیلیه2 و فاطمی3 به نمایندگی از اهل بیت دست به کار شدند اما موفق نشدند اسلام 
سنّی را از اریکه ی قدرت به زیر بکشند. این گرایش که عمدتا سعی داشت در ایران، آناتولی و آفریقای شمالی 
به دور  انقلابی  نمایندگی کردن اسلام  از  اما  را تشکیل داد  نیرومند گردد، هرچند برخی دولت های کوتاه عمر 
بود. شاخه های ایرانی آن توانستند تحت نام »شیعه«، در اوایل سده ی شانزدهم به صورت نیروی رسمی تمدن 
درآیند. این اسلام دولتی همانند دولت فاطمی )در شمال آفریقا( یک انحراف راست گرایانه در درون اهل بیت بود. 
محرومان به جنبش علوی گرویدند و سایر جنبش های مشابه آن نظیر قرمطی ها4، مرابطون5 و پیروان حسن 

صباح6، به عنوان مقاومت گرانی رادیکال تر، توانستند ایستادگی در برابر قدرت  مندان را ادامه بخشند.
و  عربستان  قبیله ای  آریستوکراسی  رساندن  قدرت  به  راه  از  اساسا  عباسی،  و  اموی  خاندان های  2ـ 
متحول سازی آن به دولت هایی گوناگون، نقش تاریخی خویش را بازی کردند. انرژی درونی قبیله که سنتی 
یک  که خود  درآمدند  بدوی«  »اعراب  حالت  به  اعراب،  مابقی  مکیدند.  این طریق  از  را  داشت  ساله  هزاران 
رده بند ی تاریخی است. می توان این ها را به عنوان اقشار اجتماعی یکجانشین و نیمه یکجانشین محرومان قبایلی 
تعریف نمود که به اسلام گرویده بودند. دقیقا همانند انشعابی که پس از مسلمان شدن، در میان ترکمن های 

1 . اثنی عشریه
2 . اسماعیلیان، پسر بزرگ تر امام جعفر صادق كه اسماعیل نام دارد را به جای موسی كاظم، امام هفتم می دانند. چون سلسله ی ائمه را به اسماعیل و پسرش محمد بن اسماعیل ختم نموده اند 
به هفت امامی و سبعیه هم مشهورند. پیروان حسن صباح كه آنها را باطنیه یا باطنیان می نامند نیز بر این مذهب بوده اند. باطنیه به كسانی گفته می شود كه به باطن توجه دارند و مقید به قیود 

شریعت نمی باشند؛ به عقیده ی آنان تقید به احكام شرع كار عوام است كه ظاهر امور را می بینند.
3 . فاطمیان، سلسله ی خلفای مصر كه منسوب به فاطمه دختر حضرت محمد هستند. آنها در شام، مصر و شمال آفریقا حكومت نموده و بنی عباس را غاصب مقام خلافت می شمردند.

4 . قرمطیان، فرقه ای از اسماعیلیه اند و پیرو حمدان بن اشعث ملقب به قرمط. قرامطه از 890 تا 990 میلادی در قلمرو عباسیان دست به قیام و جنگ زدند. آرمان آنان برابری میان طبقات 
بود. با آنكه چندین بار سركوب شدند اما مجددا خیزش نمودند. به رهبری دو تن از پیشوایان خود با نام زكرویه و ابوسعید حسن بن بهرام الجنابی كه هردو ایرانی بودند در بین النهرین، یمن 

و سوریه نیرو و نفوذ یافتند. در سال 930 در زمان خلافت المقتدر به مكه هجوم بردند.
Murabiton . 5 : طی گسترش اسلام در میان سیاهان، جنبشی در میان بربرهای شمال آفریقا شكل گرفت كه به مرابطون شهرت دارد. مرابط یعنی جنگجوی مرزنشین. جنبش سیاسی 
و دینی مرابطون پس از پیروزی های اولیه در جنوب صحرا، متوجه شمال گردید. فرمانده ی آن ها یوسف بن تاشفین، مراكش را تصرف نمود و دولت نیرومندی را تشكیل داد. مرابطون به 
مسلمانان اسپانیا كمک كردند و در جنگ زلاقه توانستند آلفونس پادشاه مسیحیان را شكست دهند. پس از عقب راندن مسیحیان، مرابطون در اندلس باقی ماندند و به مطیع سازی دولت ـ 

شهرهای آنجا پرداختند. دولت مرابطون سرانجام توسط جنبش جدید بربرهای شمال آفریقا موسوم به موحدون سقوط كرد.
6 . حسن صباح )518ـ 464 ه.ق( مذهب وی و پیروانش اسماعیلیه بود. آن ها را صباحیه و باطنی هم می خوانند. وی در طبرستان،  الموت، دیلمان، خوزستان و سایر مناطق فعالیت كرده است. 
مركز اسماعیلیان مصر بود و خلفای فاطمی مصر این مذهب را رسمی نمودند. برخی او كه اهل ری بود،  عمر خیام و خواجه نظام الملک را سه یار دبستانی نام نهاده اند. نظام الملک كه دشمن 
سرسخت صباحیان بود سرانجام توسط آنها كشته شد. دشمنان حسن صباح و پیروانش، تبلیغات منفی شدیدی علیه آن ها می كردند؛ آنها را آدم كش و حشاشیون می خواندند و ادعا می كردند 
كه او فداییانش را از طریق حشیش به اطاعت كوركورانه وادار می سازد )نظیر انگ تروریستی كه امروزه بر مخالفان نظام های حاكم می زنند!( دژهای او در همه جا مركزی بود برای مخالفان 

عباسیان و دشمنان مالكین بزرگ.
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ترُك و کرمانج های کُرد رخ داد. این انشعاب، یک انفکاك بسیار مهم اجتماعی و جدی ترین جنبش طبقاتی 
در تاریخ خاورمیانه می باشد. عموما در برابر آریستوکراسی قدرت  یافته ی قبیله، به صورت مخالف باقی می مانند 
و سعی می نمایند تا به شکل طریقت ها و مذاهب متفاوت و در رأس آن علوی گری، اسلام انقلابی را به عنوان 

پوشش ایدئولوژیک در پیش گیرند.
تسنّن عربی به منزله ی »ضد اسلام«، اعراب را از حالت اجتماعات پراکنده خارج نمود و موفق گشت آنان 
را به حالت قوم )قوم نجیب= قوم اصیل( درآوَرَد. همیشه یک قبیله گرایی هژمونیک و شوونیستی را نیز در خود 
پرورد. به نوعی، شکل پروتوـ فاشیسمِ اسلام گرایی بود. نیروهای رادیکال اسلام گرایی دست راستیِ امروزین 
)اسلام مدرن سلفی(1، مصداقی بر واقعیت مذکورند. در مسیحیت و موسویت نیز، همواره رویدادهایی مشابه پیش 
آمده اند. اسلام عرب هنگامی که انحصار قدرت سیاسی تمدن را تصاحب نمود، با گزینه هایی تاریخی روبه رو 
بود. گزینه ی اول، فتح گرایی نظامی بود. این نوع فتح گرایی به دید غنیمت به اندوخته های اجتماعی نگریسته 
و در پی تصاحب آنهاست. در جامعه ی خاورمیانه ی آن دوران، موضوع غنیمت به اندازه ی کافی وجود داشت. از 
مسیحیان، موسویان و سایر اقشاری که کافر نامیده می شوند، به نوبت خراج و جزیه های2 فزاینده گرفته می شد؛ 
همچنین در اثنای جنگ به شکل غارت اقدام به »غنیمت گیری« می شد، یعنی اندوخته های اجتماعی مورد 
تصرف و تصاحب واقع می گردیدند. مالیاتی که از خلق مسلمان گرفته می شد، مطابق نظام عُشری3 بود. بیانگر 
سهم یک دَهمی )۱/۱۰( بود که از محصول مازاد یا درآمدهای مشابه سالانه گرفته می شد. سمیر امین4 هرچند 
در پی آن برآمد تا این مورد را به شکل »خراج گیری« در حالت یک مقوله ی سیستمیک ارائه نماید نیز، اما این 

گزینه ای چندان بامعنا نیست. یک اقدام عمومی تمدن است.
گزینه ی دوم، انحصارگری تجاری بود. می توان گفت که در این زمینه یک مرحله ی جدی جریان داشته 
است. به هر حال یک قشر مهم از اشَراف سنتی، پیشتر با تجارت آشنا شده بود )حتی در مکه نیز آریستوکراسی 
دامداری  نبود.  مساعد  زراعی چندان  انحصارگری  برای  ژئوبیولوژیک  محیط  عربستان  در  داشت(.  تجاری  بنیانی 
نیز به سبب خصلت بیابانی منطقه، به گونه ای بسیار محدود می توانست صورت بگیرد. تجارت راه های دور و 
بنابراین فرصت های سود آفرینی، تجارت را به صورت یک انحصار مهم سودآور درآورده بود. شهرهای شام، حلب، 
بصره، قاهره، طائف، مکه، قیروان، سمرقند، بخارا، غزنه، هرات و البته بغدادِ پایتخت، به عنوان مراکز نوین و 
مهم تجاری، وارد مرحله ی رشد و ترقی شده بودند. بسیار پیش تر از اروپا، یک انقلاب »شهرسازی و تجاری« 

پیشرفته تر در حال تحقق بود.
الی دوازدهم ب.م، در عین حال دوره ی »انقلاب شهری و تجاری اسلام« می باشد. در  سده های هشتم 
زمینه ی انحصارگری زراعی و صنعتی، سود نتوانسته  بود به اندازه ی کافی بازسازماندهی گردد و بنابراین محدود 
باقی مانده بود. در حوزه ی زراعت و صنایع، همان اقدام انقلابی انجام نشده بود. حساس ترین نکته ی مربوط 
به اسلام، در همین موضوع گره خورده است. چرا دست به یک اقدام زراعی و صنعتی ثمربخش تر زده نشد؟ 
به واقع، در هر دو حوزه نیز در خاورمیانه اندوخته هایی وجود داشت. رودهای نیل، دجله، فرات و پنجاب به 
تنهایی آب کافی و زمین حاصلخیز لازم جهت انقلاب زراعی را ارائه می دادند. در شالوده ی تمدن سومر و مصر، 

1 . سلف در عربی یعنی آنچه در گذشته موجود بوده. سلفی گری به معنای پایبندی به اصول و سنت های گذشته است. تعریفی كه از سلفی گری می شود بر این مبناست كه گروهی از مسلمانان 
عصر جدید علاوه بر اعتقاد به اصول اولیه و تغییرناپذیر اسلام، به تحولاتی در نحوه ی اجرای فرامین دینی نیز معتقدند. از منظر سلفی ها، اسلام نه فقط موضوعی معنوی بلكه مسئله ای 

اجتماعی و سیاسی نیز هست. از همین رو دست به اقدامات رادیكال و تندروانه می زنند.
2 . خراج: مالیات ارضی؛ مالیاتی كه از زمین، حاصل مزرعه یا درآمد دیگر گرفته شود. مالیاتی كه بلاد اسلامی از اغیار و اهل ذمه )اهل كتاب اعم از یهود، نصاری و زرتشتی كه در ممالک 
اسلامی می زیند و در امان هستند( اخذ می كرده اند. در دوره های بعد مالیاتی به میزان عشر یا نیم عشر را خراج نام نهاده اند كه سلاطین از درآمد سالانه ی رعیت می گرفته اند./ جزیه: جزا؛ خراج، 
مالیات سرانه كه در قدیم الایام دولت های اسلامی از مردم غیرمسلمان كه اهل كتاب بودند و در بلاد اسلامی زندگی می كردند و اهل ذمه نامیده می شدند، می گرفتند )جزیه، عربی شده ی 

واژه ی »گزیت« در پهلوی و آرامی بوده و به معنای مالیات سرانه است(.
Aşar . 3 : نظام اعشاری یا عشریه در مالیات گیری، نظام یک به ده؛ یک دهم اموال یا محصولات را گرفتن.

Samir Amin . 4 : سمیر امین، متولد مصر و از مدافعان مهم ماركسیسم كه نظراتش در مورد كاپیتالیسم، جهانی شدن و نیروهای مخالف نظام مورد توجه می باشند.
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اولین انقلاب های زراعی وجود داشتند. همچنین انقلاب زراعی هزاران ساله ی نوسنگی نیز هنوز تداوم داشت. 
یعنی یک جامعه ی بسیار سالم روستایی ـ زراعی وجود داشت. صنعت  گری دستی و صنایع نیز در ارتباط با تاریخ 
شهر، دارای طولانی ترین اندوخته های تاریخ )حدودا چهار هزار و پانصد ساله( بودند. بنیان فلسفی و علمی لازمه نیز 
به ویژه در دوره ی عباسیان، از راه انقلابی نیمه رنسانسی فراهم آمده بود. در صورت تمایل به راحتی می توانستند 

یک انقلاب زراعی و صنعتی بسیار پیشرفته تر از اروپا را تحقق بخشند.
به باور من صحیح ترین تفسیر این است که دلیل بنیادین عدم تحقق این انقلاب، در شیوه ی انباشت سود 
جستجو شود. نظام، می توانست بدون اقدام به انقلاب )در زراعت و صنعت(، با توسل به روش تجارت و غنیمت، 
سودی عظیم انباشت نماید. قدرت و غنایم جنگی )خراج گیری(، جذاب تر و ثمربخش تر دیده می شدند. تقریبا 
می توانستند از تمامی حوزه های مسکونی جهان ـ به غیر از چین ـ غنیمت کسب کنند و در آن ها تجارت نمایند. 
»گرایش فتح جهان«، به این امر امکان می بخشید. ارتش ها و جنگ ها به ثمربخش ترین انحصارات، سازمان ها 
و اعمال سودآور مبدل شده بودند. حال آنکه انحصارات انگلستان و هلند به منزله ی نیروهای پیشاهنگ انقلاب 
زراعی و صنعتی در اروپا، جهت گذار از وضعیت بسیار در تنگنا قرارگرفته ی خویش )از جانب اسپانیا، فرانسه و پاپ 
در تنگنا قرار گرفته بودند(، چاره را در توسعه ی پی درپی زراعی و صنعتی دیده بودند. در غیر این صورت، به آسانی 
از جانب نیروهایی که آن ها را در تنگنا قرار داده بودند، فروپاشیده شده و به استعمار کشیده می شدند. انحصار 
قدرت در خاورمیانه چنین مسئله ای نداشت. هژمونی، در همه جا وزنه ای مساوی داشت. نیروهای چندانی هم 
وجود نداشتند که به طور ویژه در برابر این هژمونی، در پی انحصار سود باشند. اقوام مسیحی اگر نیت چنین 
انقلابی را در سر داشتند )ارمنی ها، آشوری ها و یونانیان نامزد این امر بودند( نیز به سبب وجود بیزانس یعنی نیروی 
محافظه کار آن دوران، شانس انجام آن را نداشتند. اسلام نیز در برابر آنان ایجاد مانع کرده بود. بنابراین ارتش 
و هنر جنگجویی که عبارت از انحصارگری قدرت بود، هنوز به عنوان مهم ترین ابزار کافی برای ]کسب[ سود، 
در موقعیتی بود که می توانست نقش خویش را همچنان ایفا نماید. یک پیروزی کافی می گشت تا جامعه ی یک 
کشور را به حالت حوزه ی غنیمت درآورد. بر منابع مورد نیاز برای جنگیدن نیز همچنان بهمن وار افزوده می شد.

پیداست که انقلاب زراعی و صنعتی به سبب اینکه در مقایسه با انحصار سیاسی و نظامی سود چندانی 
بنابراین  انقلاب علمی و  انقلاب صنعتی و زراعی، منجر به عدم وقوع  دربر نداشت، روی نمی داد. عدم وقوع 
انقلاب فلسفی و هنری پس از آن می شد. به نظر من به سبب همین دلیل اساسی نتوانستند رنسانس، رفرم 
و روشنگری اسلامی را تا به آخر انجام داده و تحقق بخشند. گویی که با خیانت به تاریخ چهارصد ساله اش، 
به دست خویش انتقال یابی هژمونی اش به اروپا را فراهم آورد. این امر با فشارآوردن به مسیحیان و موسویان 
و راندن شان به اروپا نیز ارتباط تنگاتنگی دارد. اسلام )اسلام سنّی( بدین ترتیب در حالیکه بزرگ ترین و آخرین 
سیاسی،  نظامی،  نیروهای  مجموع  هویتی  عنوان  هم زمان  داد،  صورت  را  خاورمیانه  مرکزی  تمدن  حمله ی 

اقتصادی و ایدئولوژیک گشت )اسلام رسمی سنّی( که دلیل اساسی انحطاط آن را نیز تشکیل می دهد.
تمدن اسلام و مخالفت دموکراتیک آن، بعد از سده ی دوازدهم از ساختار مبتنی بر قومیت عرب خارج شد 
و ظاهری چندقومی به خود گرفت. به دورانی گذار صورت گرفت که عمدتا آریستوکراسی قبایل ترُك نقش 
اصلی را در آن ایفا می نمایند. طی این مرحله ی مهم که تأثیرش تا روزگار ما ادامه دارد، دگرگونی های طبقاتی 
و اتنیکی صورت می گیرند. از همان دوران اموی، شوونیسم قریش )شوونیسم قبیله ای( تحت نام قوم نجیب )قوم 
اصیل( به شوونیسم عربی )شوونیسم قومی( مبدل گشته بود. پس از خیانت طبقاتی ای که ضد اسلام )عمدتا اسلام 
سنّی( در حق بدویان و محرومان قبیله روا داشت، دومین و بزرگ ترین خیانت بر پایه ی قوم گرایی صورت گرفت. 

این میراث، بعدها قاطعیت بیشتری یافت و چالش های طبقاتی و قومی را عمق بخشید.
در »ضد اسلام«، پس از آریستوکراسی عرب، آریستوکراسی قبایل ترك دومین وزنه بوده است. برعکس 
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آنچه تصور می شود، دوره ی سلجوقیان )1040 الی 1308(، دوره ای نیست که آریستوکراسی ترك به طور کامل در 
آن حاکم شده باشد. می دانیم که گروه ها و اقشار بسیاری از قبایل ترك از همان دوران حرکت هون ها به سوی 
غرب، از قبایل خویش بریده و در درون نظام اداری دولت بیزانس و عرب به صورت سربازان مزدبگیر به مأموریت 
پرداخته اند. این سنتی رایج در میان ترك هاست. به همین نحو از قرن نهم به بعد، درآمدن به خدمت عباسیان 
پیشرفته تر می باشد. سلاطین  این مرحله  از  اندکی  است که  فرمی  بیگ نشین سلجوقی،  نمودند.  آغاز  نیز  را 
و  ایران  بر سر  را  استراتژیک، سلجوقیان  به عنوان یک اصل  بودند که  پذیرفته  اقتضای منافع شان  به  عباسی 
آناتولی به مأموریت بگمارند. مرکز سلطنت به مدتی طولانی و حتی تا اواخر ]حکمرانی[ خاندان، در بغداد مانده 
است. اگرچه عملا گسست هایی کوتاه مدت صورت گرفته اند اما از نظر ایدئولوژیک، سیاسی و فرهنگی، با هم اند 

و در حکم تداوم یکدیگرند.
3ـ ریشه ی آریستوکراسی ترك های سلجوقی، موضوع شایان توجهی است که بایستی مورد تحقیق قرار 
گیرد. به احتمالی قوی، خود سلجوق بیگ در اواخر قرن دهم با دولت یهودی خزری ترك تبار1 واقع در شمال 
غربی دریای خزر در ارتباط بوده و حتی عهده دار وظیفه ای بوده است. می توان از نام چهار پسرش )میکائیل، 
موسی، یوسف و ارسلان( به این واقعیت پی برُد. اما به یقین درك کرده که برای نفوذمندبودن در جهان اسلام که 
در آن دوران حکمرانی اش تا به مرزهای چین می رسید، باید یا مسلمان جلوه کرد یا مسلمان شد. رابطه ی بین 
آریستوکراسی ترك که در خاورمیانه پخش شده با الیت های یهودی، یک مسئله ی تاریخی و روزآمد است که 
اهمیت خویش را تا به امروز حفظ نموده و باید بسیار نیک مورد تحقیق قرار گیرد. به ویژه تا زمانی که نتایج 
تاریخی و  بتوان واقعیت  اقتصادی و سیاسی روشن نشوند، دشوار است که  از نقطه نظر نظامی،  ]این رابطه[ 

روزانه اش را به خوبی درك و تصدیق نمود.
بیگ های ترك تبار تا دولت آناتولیایی سلجوقی توانستند به شکل خاندان های گوناگون، بر روی قدرت های 
برقرارشده به حالت حکمران درآیند. حکمرانی مذکور را به شکل »تولون  اوغلو«ها2 و »اخشیت«ها3 در مصر، 
پراکنش  داده اند.  ادامه  ایران  و  آناتولی  در  سلجوقی  سلطنت های  و  سوریه  و  عراق  در  گوناگون  اتابکی های4 
اینچنینی بیگ های ترك تبار در خاورمیانه دو نتیجه ی بزرگ تاریخی داشته است: اولی، کسب موقعیت دومین 
قوم حاکم بعد از اعراب. استراتژی بنیادین آن ها همیشه بر روی قدرت و دولت استوار بوده است. اما نتیجه ی 
طبیعی این گرایش، به شکل ذوب شدن طبقه ی فرادست در درون فرهنگ عرب و فارس رقم خورده است. 
از هویت ترکی به طور آشکار چندان صیانت به عمل نیاورده اند. ترك بودن، پوشیده و ابژکتیو باقی مانده است. 
ارمنی ها، آشوری ها و یونانیان )و تا حدودی کُردها نیز( قربانیان تاریخی این ویژگی رژیم سلطنتی عرب و ترك 
گشته اند. همان گونه که پیش تر ذکر آن رفت، ارمنی ها، آشوریان و یونانیان )هلن ها( به عنوان اقوامی که زودهنگام 
»پروتوـ  نوعی  خلق،  سه  هر  مسیحیت جهت  بودند.  کرده  ساختاربندی  ازنو  را  خود  گرویدند،  مسیحیت  به 

Yahudi Hazara Türk Devleti . 1 : محتملا واژه ی هزاره از همان خزر گرفته شده زیرا در زبان تركی استانبولی حرف »خ« وجود ندارد و به جای آن از حرف »هـ « استفاده می شود./ 
خزرها در شمال غربی خزر و شمال كوه های قفقاز می زیسته اند. مقارن با ظهور اسلام حكومتی چهارصدساله ایجاد كردند. در نبرد با سپاهیان اسلام به پیروزی های چشمگیری رسیدند. برخی 
محققان بر این باورند كه اگر خزرها در شرق و شارل مارتل در غرب در مقابل سپاه اسلام پیروز نمی شدند اروپای مسیحی نمی توانست در برابر سپاه اسلام تاب آورد )البته از منظر نویسنده ی 
كتاب حاضر نه چیزی كه اسلام را متوقف نمود شارل مارتل بود و نه در برابر استیلاگری مغول چنان دفاعی جدی و نیرومند صورت گرفت كه بتواند متوقف شان نماید. دلیل اصلی آن 
سودآورنبودن اروپای آن دوران از نظر نیروهای استیلاگر بود(. خزرها جهت حفظ استقلال خود در برابر بغداد و بیزانس به یهودیت گرویدند. از نظر برخی صاحب نظران، اكثریت یهودیان امروز 

از تبار خزرهایی می باشند كه میان مناطق ولگا و قفقاز می زیسته اند كه پس از انقراض حكومت شان به همه جای جهان پراكنده شده اند.
Tolunoğulları . 2 نخستین  دولت  ترك  ـ اسلامی )905 ـ 868 میلادی( است كه با استفاده از ضعف اتوریته ی مركزی عباسیان در مصر توسط احمد بیک تأسیس گردید.

İhşitler . 3 یا اغشیت ها )969 ـ 935 میلادی( پس از تولون اغلوها، محمدبیک استقلال خود را از عباسیان اعلان نمود و خاندان اغشیت ها را بنیان نهاد. واژه ی Ihşid در تركستان به 
معنای سلطان سلاطین است.

Atabeylik . 4 : اتابک یا اتابیگ به معنای مربی بیگ ها و شاهزادگان است؛ به معنای صدراعظم و وزیر اعظم نیز هست./ اتابكان دمشق: طغتكین كه به تعلیم پسر خردسال تتش سلجوقی 
می پرداخت پس از مرگ پسر سلطان، حكومت دمشق را به چنگ آورد و اتابكان دمشق را تأسیس كرد / نسب اتابكان نبی زنگی یا اتابكان »موصل، جزیره و حلب« به پسر آق سنقر از 
بردگان ملكشاه سلجوقی یعنی عمادالدین زنگی می رسید. سلطان محمود سلجوقی دو پسر خود یعنی آلپ ارسلان و فرخ شاه را به عمادالدین زنگی سپرد و از این پس زنگی ملقب به اتابک 
شد. عمادالدین با تلاش خود نظر پادشاهان سلجوقی را جلب كرد و به حكومت بصره رسید. او در نبرد برای به دست آوردن دمشق كشته شد و به لقب اتابک شهید رسید. نورالدین فرزند وی 

سرانجام به حكومت حلب دست یافت و به مقابله با صلیبی ها پرداخت.
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ملی گرایی« و به عبارت صحیح تر ملی گرایی آن دوران بود. این مورد اگر نه به عنوان ناسیونالیسم ملی بلکه 
به عنوان ناسیونالیسم قومی تعریف گردد، واقع گرایانه تر است. مسیحیت را بر این مبنا پذیرفته بودند. تفاوت 
آن ها با کاتولیسیسم لاتینی )اکومنیک ـ جهان گستر( در همین واقعیت نهفته بود. در ابتدای امر، راه بر سامان یابی 
سریع شان و به نوعی تجربه کردن یک تکوین ملی زودهنگام از سوی آن ها گشوده بود. مسیحیت، به نوعی نقش 

ملی گرایی را ایفا نموده بود.
پس از رفرم، تمامی خلق های اروپا و در رأس آن خلق های شمال اروپا نیز مرحله ی مشابهی را پشت سر 
گذاشتند. مسیحیت شرق، این مرحله را زودهنگام آغاز نموده بود. در پی آن، اسلام نیز به پروتوـ ملی گرایی )ضد 
اسلام، اسلام سلطنتی ـ قدرت مدار( متحول گردید و بدین ترتیب کابوسی بر روی خلق های تاریخی سایه افکند. چون 
نقشی که ایدئولوژی قومی یهودی در این امر داشته را در جلدهای قبلی به طور وسیع ارزیابی نموده بودم، به 
تکرار موضوع یادشده نخواهم پرداخت. اما در مقطع  زمانی بسیار پیش تر از مرحله ی »دولت ـ ملت«گرایی، تأثیر 
عناصر قبیله گرایی موجود در جوهره ی این ایدئولوژی، نظیر آنچه در قرون اولیه وجود داشت، به صورت شایع تر 
در قرون وسطی نیز همچنان دیده شدند. نتیجتا در دوره ی سلاطین و امرای عرب و ترك که نیروی هژمونیک 
را به نوبت قبضه کردند، تاریخ علیه ارمنی ها، آشوریان و هلن ها شروع به چرخش نمود. نسبتا علیه کُردها و 
فارس ها نیز چرخش کرد. خلق های مسیحی و فرهنگ هایشان تا به روزگار ما با همه نوع روش های آزموده شده، 
در خاورمیانه تقریبا به طور کامل پاکسازی شدند. پاکسازی این پیشرفته ترین فرهنگ های )فرهنگ فیزیکی ـ مادّی 
و معنوی( قرون اولیه و وسطی، بزرگ ترین خیانت تمدن خاورمیانه به خلق ها بود. این تراژدی تاریخی و منفور، 
نقشی تعیین کننده در برهوت شدگی فرهنگی خاورمیانه و سوق یابی آن به سوی بحران و انتحار در روزگار امروز 
دارد. کُردها به اندازه ی خلق های مسیحی دچار پاکسازی فیزیکی نشدند، اما از نظر فرهنگی با خیانتی بسیار 
بدتر از آنان روبه رو گشتند. کُردها، خلقی هستند که هنوز هم تا خرخره در این خیانتی که در حقشان روا 
داشته شد زندگی می کنند. کُردها را خلق عنوان می کنم و نه هویت، زیرا هنوز به رسمیت شناخته نشده اند. 
بسیار آشکار است که بنیادی ترین مسئله ی خاورمیانه در قرن بیست و یکم این است که کُردها چگونه اقدام 

به برساخت هویت آزاد خویش خواهند کرد.
این فرجام تراژیکی که مسیحیان به ویژه در آناتولی دچارش گشتند، از حیث شکل و زمان تقریبا همانند 
موردی است که مسلمانان و یهودیان در اسپانیا بدان دچار شدند. بسیاری از داده های تاریخی نشان می دهند 
که در برابر پاکسازی مسلمانان و یهودیان اروپا توسط پادشاهی های مسیحی اسپانیا و اروپای کاتولیکِ پشتیبان 
آن، مسیحیان آناتولی به عنوان مقابله به مثل، از جانب سلاطین عثمانی و بانکداران یهودی و مزدوران تاجرشان 
پاکسازی گشتند. در برابر پاکسازی یهودیان و ترك های مسلمان بالکان، پاکسازی مابقی مسیحیان باقی مانده 
این  مذکور  مرحله ی  تفاوت  کامل گشت.  تقریبا  مرحله  با همان  مشابه  پایه ی هم پیمانی های  بر  آناتولی،  در 
و  بورژوا  رسیده ی  دوران  به  تازه  توسط طبقه ی  بلکه  پادشاهان،  و  به دست سلاطین  نه  پاکسازی  که  است 

نوظهوریافتگان الیت صورت گرفت.
دومین نتیجه ی بزرگ تاریخی، موردی بود که در سطح طبقاتی روی داد. مرحله ای مشابه گسست طبقاتی 
اصیل زادگان عرب و بدویان، میان بیگ های ترك تبار و طبقات محروم قبایل تحقق یافت. در حالی که بیگ ها 
بیشتر به عنوان ترُك کسب هویت نمودند، تیره های فرودست قبایل نیز خود را به عنوان ترکمن تعریف کردند. 
ترکمن هایی  رانده شده اند1.  و قدرت«  از »اسلام سنّی  به خارج  قبایلی است که  ترکمن، توصیف ترك بودن 
که بیشتر به منطقه ی دهات کوهستانی پناه برده و به دامداری مشغول گردیده اند، به تدریج بر روی زمین ها 
یکجانشین گشته و مبدل به روستایی می شوند. این ترکمن ها هستند که ترك بودن اصیل را در زبان و فرهنگ 

1 . این مورد در میان تركمن های آناتولی مصداق دارد؛ در میان تركمن های شمال شرق ایران نیز به صورت مذهب سنی در مقابل تشیع دولتی رخ می نمایاند.
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زنده نگه می دارند. ترك های بیگ نیز تقریبا تا حد یکی انگاشتن خود با اصیل زادگان عرب و فارس، در درون 
زبان و فرهنگ عربی و فارسی ذوب می  گردند. فاصله گیری از ترکمن ها و برخورد گمان آمیز و درگیری مکرر با 
آن ها، به عنوان یکی از مهم ترین مبارزات طبقاتی در تاریخ ایفای نقش می نماید. آشکار است که یک مبارزه ی 
شدید طبقاتی همانند نمونه ی روی داده در میان اعراب رخ داده است. سعی نمودند که تا اوایل سده ی بیستم، 
اروپای میانی  تا  تأثیرشان  نمایند.  به طور لاینقطع اسلامِ تحت رهبری بیگ ها و سلاطین ترك را نمایندگی 
بازتاب یافت. از قرن هفدهم به بعد بر پایه ی مدرنیته ی رو به ترقی اروپا، وارد مرحله ی پسرفت شدند. این 
پسرفت که تا مناطق میانی آناتولی ادامه یافت، در سال های دهه ی 1920 به رهبری مصطفی کمال پاشا متوقف 
گشت و عاقبت به تأسیس جمهوری ترکیه ختم شد. جمهوری، بر پایه ی سازشی که قشر الیت قدرت ترك در 

چارچوب مدرنیته ی اروپا با دولت ـ ملت های اروپا نمود و پذیرش هژمونی اروپا تحقق یافته است.
بعد از اسلام عرب و ترك، سومین قشر مهم الیت اشَرافی قدرت دارای خاستگاهی ایرانی ـ فارسی بود. 
جنبش مخالفت ایرانی ـ فارسی الاصلی که با ایده و اعتقاد پایبندی به سنت اهل بیت و دوازده امام در برابر 
سنت اسلام سنّی عرب و ترك تشکیل شده بود، از امویان بدین سو همیشه در حال حمله بوده اند. در برابر 
سلطنت اموی و عباسی که در درون بروکراسی شان نیز پرنفوذ بودند1، پی درپی در داخل و خارج قیام هایی 
با پذیرش رسمی مذهب  آزمودن تشکیل چندین قدرت منطقه ای، در سال 1501  از  دادند. پس  ترتیب  را 
تشیع، سعی نمودند نظام امپراطوری کهن ایران را بازسازی نمایند. این امپراطوری که به رهبری آذری های 
ترکمن الاصل و فارس های شیعه برقرار شد، بعدها به ویژه با سلاطین ترك عثمانی وارد درگیری های پی درپی 
گردید. این درگیری ها که با هدف دستیابی مجدد به هژمونی ای صورت می گرفتند که در خاورمیانه از دستشان 
خارج گشته بود، هر دو نیرو را نیز فرسوده ساخت و منجر به نیروگرفتن هژمونی اروپایی )سده های شانزدهم الی 
نوزدهم( گردید. هرچند قدرت های شیعه موقعیت خویش را علیه قدرت های سنّی تعیین نموده بودند، اما تعریف 
این ها به عنوان شکل دیگری از »ضد اسلام«، صحیح تر خواهد بود. تنها تفاوت شان این است که سنت علوی 
به عنوان قدرت ستیزی،  تا زمانی که علوی گری  و اهل بیت را هرچه بیشتر مورد سوءاستفاده قرار می دهند. 
تمدن ستیزی و تمدن دموکراتیک نمایندگی نشود، همه نوع ساختاربندی های قدرت محوری که به نام آن ایجاد 

شوند، جز شکل دیگری از »ضد اسلام« بیانگر معنای دیگری نخواهند بود. 
نیست.  برجسته  چندان  خلقی  نیروی  چهارمین  به عنوان  کُردها  نقش  سلطنتی،  اسلام  دوره ی  در  4ـ 
می دانیم که در دربارها دارای نفوذ بوده اند. در دربارهای اموی، عباسی، سلجوقی، عثمانی و ایرانی شمار بسیاری 
ایفای نقش نموده اند و هم به صورت  میرنشین و بیگ نشین کُرد دارای نماینده بوده اند. هم به عنوان شخص 
به  امپراطوری  یک  الی 1250  دوره ی 1168  در  توسط صلاح الدین  ایوبی  خاندان  بیگ نشین  ظاهر شده اند. 
مرکزیت شام بنیانگذاری کردند. دارای رگ و ریشه ای کُردی بوده، اما تنها همانند خاندان های ترك و اعراب 
اصیل ایفای نقش کرده و از چنین نقشی سر باز نزده است. خاندان مروانی، یک حکمرانی )990 الی 1090( به 
مرکزیت »مَیافارقین«2 )سیلوان امروزین( تأسیس کردند. این تشکل، بعدها به دست خاندان های ترك از میان 
برداشته شد. شمار فراوانی بیگ نشین  کُرد که مشابه آنند تشکیل شده است. »شرف خانیان«  بدلیسی الاصل 
تا سال های 1560 موجودیت خویش را ادامه دادند. بیگ نشین های کُرد به سبب اینکه بیشتر پایبند به سنت 
تسنّن بوده اند، به پیشاهنگی ادریس بدلیسی علیه سلاطین شیعه ی صفوی ایران دست به هم پیمانی و اتفاق با 
سلاطین عثمانی زده اند. وضعیت بیگ نشین های کُرد که در درون نظام سلطنتی عثمانی به وسیع ترین اتونومی 
دست یافته بودند، هم زمان با رسیدن به قرن نوزدهم بر هم خورده است. با قیام بدرخان بیگ، آخرین کارت 
1 . برخی خاندان های ایرانی در درون بروكراسی نظام خلافت صاحب نفوذ بودند. به عنوان مثال خاندان برمكی از ابتدای خلافت عباسیان در كارهای مهمی گماشته شده بودند. ازجمله جعفر 

برمكی كه وزیر هارون الرشید بود.
Meyafarkîn . 2 شهر فارقین در رسمیت دولت تركیه و به زبان تركی »سیلوان« عنوان می گردد و از توابع دیاربكر است. 
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خویش را به کار برده و شکست خورده اند )1835 الی 1860(. 
پس از بیگ ها، شیوخ کُرد نیز هرچند درصدد برآمدند تا به عنوان مزدوران متفاوت تر دستگاه قدرت )1826 
الی 1926( نفوذ یابند، اما دچار همان عاقبت گشتند. بارزانی و طالبانی به عنوان تداوم هردو شاخه]ی بیگ ها 
و شیوخ[، در قرن بیستم با تکیه بر روابطی که از طریق آریستوکرات های قبایل و بر اساس ملی گرایی دینی 
و اتنیکی با نیروهای هژمونیک کاپیتالیستی برقرار نموده اند، موفق شدند در عراق امروزی به موقعیت قدرت 

اقلیمی دست یابند.
کُردهایی که ـ هم طراز با محرومان قبایل عرب و ترك ـ به عنوان محصول فقرزدگی در میان قبایل کُرد پدید آمدند، 
کرمانج خوانده می شوند. به عبارت صحیح تر می توان آن گونه تعریف نمود. کرمانج، فراتر از شکل گیری قشر 
محروم در قبیله، بیانگر کُردی است که پیوندش با قبیله ازهم پاشیده  و به خلق روستایی و کوچ نشین مبدل 
گردیده است. طبقه ی فرودست می باشد. توانسته  به صورت ابژکتیو کُرد باقی بماند. قشر کُرد مزدور طبقه ی 
فرادست، اکثرا در چارچوب رابطه با الیت های قدرت مند ملت بومی و نسبتا نیز با نیروهای هژمونیک ایالات 
متحده ی آمریکا و اروپا، سعی کرده بر مبنای طردنمودن کُرد زحمتکشی که به مثابه ی جامعه فرو پاشیده و 
از نظر فرهنگی دچار نوعی نسل کشی شده است، به حیات خویش ادامه دهد. این واقعیت، مُهر خویش را بر 

مبارزه ی طبقاتی و ملی موجود در پدیده ی کُرد زده است.
5 ـ پس از قرن دوازدهم، تندباد حملات مغولی، نظام تمدن اسلامی را درهم نوردید. مغول ها بی آنکه 
همانند ترك ها به اسلام بگروند، به اسلام حمله ور شدند و به غیر از مصر همه جا را به شکلی فجیع ساقط نمودند. 
می توان  درآمدند.  نظام  هژمونیک جدید  نیروی  به صورت  ترتیب  بدین   و  گرویدند  اسلام  به  همان سرعت  با 
سده های سیزدهم و چهاردهم را سده های خاندان مغول نامید. مورخان نظرشان این است که نیروهای اسلامی 
اندلسُ و نیروهای مغول دارای چنان توانی بودند که اگر می خواستند بعد از سده ی دوازدهم قادر بودند تمدن 
یا  از خواستن  فراتر  ـ  بردارند. دلیل اصلی روی ندادن چنین رخدادی  از میان  نماید،  آنکه رشد  از  را پیش  اروپا 
اروپای این دوران )1000 الی 1500( در موقعیت  از نظر نیروهای اشغالگر و استیلاگر،  ناخواستن ـ این است که 
چندان سودآوری نبود. بزرگ ترین شانس اروپا این است که غنایی در مقایسه با غنای موجود در تمدن های 
چین و خاورمیانه نداشت؛ وگرنه نه چیزی که اسلام را متوقف نمود شارل مارتل1 بود و نه در برابر استیلاگری 
مغول چنان دفاعی جدی و نیرومند صورت گرفت که بتواند متوقف شان نماید. در مورد اینکه مغول ها برای 

اسلام نیرویی مخرب بودند یا خونی تازه، می توان بحث نمود.
می توان خاندان »تیمور لنگ« را به عنوان ادامه دهنده ی جریان مغول ها تلقی نمود. آن ها مُهر خویش را بر 
قرن پانزدهم زده اند. بازماندگان هر دو خاندان موفق شدند امپراطوری »بابرُ«2 را که به عنوان نیروی هژمونیک 
تا اواسط قرن هیجدهم به حیات خود ادامه داد، در هندوستان پایه گذاری نمایند. دولت اسلامی اندلس )اسپانیا( 
که از آخرین خاندان های اموی بود )711 الی 1492(، توانست از سمت غرب تا مناطق میانی اروپا پیش رود، اما 
دقیقا همانند عقب نشینی عثمانی ها، قادر نشد در مقابل تمدن رو به ترقی اروپا از نابودی زودهنگام  رهایی یابد. 

آنچه که اسلام در شبه جزیره ی ایبری دچارش شد، موردی مشابه تراژدی مسیحیان در آناتولی است.
تمامی  اروپا  که  بود  این  آمد،  اسلامی  تمدن  سر  بر  نوزدهم  سده ی  اوایل  تا  دوازدهم  سده ی  از  آنچه 
یک  به  ترتیب  بدین  و  ربود،  دستش  از  را  فرهنگی  و  تجاری  حوزه ی  آن ها  رأس  در  و  مطلوبش  ارزش های 
پوسته ی میان تهی شده ی تمدن مبدل گردید. اندوخته های پنج هزار ساله، طی پانصد سال انتقال داده شدند. 

Şarl Martel . 1 : شارل مارتل یا شارل چَكُش )741ـ 686 میلادی( او اهل هرتسال در بلژیک امروزی، دوك فرانک ها بود. شهرت او به خاطر نبرد تور در سال 732 میلادی بود كه طی 
آن وی مسلمانانی را كه در ایبریا پیشروی كرده بودند، شكست داد. از همین رو او را یک قهرمان عصر تاریكی می دانند.

Babür . 2 / ظهیرالدین محمد بابرُ )1530 ـ1483 میلادی( از نوادگان امیر تیمور گوركانی با پشتیبانی شاه اسماعیل صفوی هند را به تصرف درآورد و بدین ترتیب سلسله ی بابرُیان یا 
گوركانیان هند را تأسیس نمود.
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این جابه جایی نیرو و تغییر مکانی تمدن هژمونیک پنج هزار ساله ی مرکزی، بزرگ ترین دگرگونی و تحول تاریخ 
می باشد. جهان هنوز هم شاهد پس لرزه های این تحول بزرگ است. 

 و( نقش تاریخی ظهور ادیان ابراهیمی
نقش ظهور تاریخی ادیان ابراهیمی، به اندازه ی نقش مقاومت های تمدن ستیزانه ی قبیله ای و قومی حائز 
اهمیت است. علی رغم اینکه خاستگاهی قبیله ای دارند، به لحاظ ماهوی در چارچوب جنبش های طبقاتی قرار 
دارند. مقاومت ها و حملات قبیله ای و قومی که از جانب نیروهای تمدن به عنوان »بربر« ارزیابی می گردند را 
می توان بیشتر به عنوان مقاومت و حملات نیروهایی تفسیر نمود که عمدتا سرچشمه ای خارجی دارند و جوانب 
دموکراتیک آنان سنگین تر است. در مقابل، عموما ادیان و خاصه ادیان ابراهیمی جنبش هایی با خاستگاه داخلی 
هستند که ضمن برخورداری از خصوصیات قبیله ای و قومی، جوانب طبقاتی  ظهورشان سنگینی می نماید. هر 
دو جنبش، جنبش های ملی )از خارج( و جنبش های طبقاتی ای )از داخل( را که در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی 

صف آرایی می کنند، در ذهن تداعی می نمایند.
گستره ی طبقاتی ادیان ابراهیمی که در برابر نظام تمدن مرکزی بیش از پنج هزار ساله  ـ که باید به عنوان 
مهم ترین مرحله ی تاریخ جهانشمول ارزیابی شودـ به طور مستمر مقاومت کرده و در صورت فرصت یابی به ضدحمله 
از  که  می کنند  عمل  گسترده ای  طیف  میان  در  ابراهیمی،  ادیان  می باشد.  بغرنج  و  پیچیده  زده اند،  دست 
نظام  است که  این  اعتراض شان  اساسی ترین موضوع  دارد.  درازا  آریستوکراسی،  تا  گرفته  پرولتر  محروم ترین 
تمدن مرکزی از خاستگاه های سومری و مصری اش بدین سو، خود را به عنوان »ظهوری الوهی« عرضه کرده 
را  شاهان  خدا ـ  نظام  این  الوهیت  شده اند،  برساخته  ابراهیمی  ایدئولوژیک  نظام  به مثابه ی  که  ادیانی  است. 
همیشه به دیده ی گمان نگریسته و »ایده ی« بنیادین ظهورشان را بر این نکته استوار ساخته اند که آن ها هرگز 
نمی توانند خدا و الوهی باشند. ساده ترین تبیین ظهور این ادیان بدین شکل است که »انسان ها، نمی توانند خدا ـ 
الوهی باشند.« بهترین انسان ها تنها می توانند فرستادگان )پیامبران( و بندگان خدا باشند. داشتن ادعایی فراتر از 
این، بزرگ ترین گناه است و موجب لعنت. بر همین مبنا، یک فعالیت ایدئولوژیک و نبرد هژمونیک هزاران ساله 
صورت گرفته است. تمامی نگارش ها و خوانش های تاریخ رد پای این ادعا، کشمکش و جنگ را بر خود دارند.

باید توجه بسیاری به این  با آن،  ارزیابی نظام تمدن مرکزی و خواندن و نوشتن موارد مرتبط  به هنگام 
واقعیت نمود و به هیچ وجه آن را از ذهن )راسیونالیته( خارج نساخت. در مرکز ظهور ابراهیمی )سنتز آیین زرتشتی 
و مانویت را نیز در همین چارچوب قرار می دهم(، تلاش جهت برساخت خدا و دین از جانب »قبیله و قوم گرایی« یهودی 
جای می گیرد. سعی دارند از طریق یک نگرش عقلانی تر درباره ی خدا و دین، به مقابله با هژمونی ایدئولوژیکِ 
اسطوره ای و دینی تمدن مرکزی برخیزند. تمامی پیامبران از ابراهیم گرفته تا محمد، در این نبرد معنامحور 
)جنگ هژمونی ایدئولوژیک( نقشی تاریخی دارند. معادل مادّی »فرهنگ معنوی دینی« ای که نمایندگی اش می کنند، 
عمدتا طبقه ی متوسط و لایه ی بنیادین این طبقه یعنی قشر تاجر می باشد. بالاترین سطح نمایندگی طبقاتی 
را آریستوکراسی قبیله تشکیل داده و پایین ترین نمایندگی آن را نیز محرومان قبیله، همه نوع پرولتر و دیگر 
گروه های آواره ای تشکیل می دهند که به خارج از نظام رانده شده اند. قوم یهود که در موقعیت مرکزی قرار 
دارد، در طول تاریخ در حوزه ی فرهنگ ایدئولوژیک و مادّی، به اصرار سعی بر حفظ موقعیت رهبری خویش 
نموده است. اهتمام به خرج داده تا رهبری ایدئولوژیکِ خویش را از طریق »عهد عتیق« یعنی تورات، به  حالت 
رودخانه ی مادر نگه دارد. با اندوخته های »معنا«یی که هم از نظام های تمدنی و هم از نیروهای تمدن ستیز 
گرد آورده است، به طور پیوسته سعی کرده خویش را ثروتمند کرده و فراگیر نماید؛ موفق گردیده که در جنگ 
معنامحور، تا روزگار ما هژمونیک باقی بماند. در گستره ی فرهنگ مادّی نیز در حوزه ی پول و تجارت، تجربه و 
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نیروی بسیار عظیمی کسب نموده و توانسته همان هژمونی را در این حوزه نیز نفوذمند گرداند.
که  حالی  در  بود.  خواهد  ناقص  و  اشتباه آمیز  یکپارچه،  و  کلی  مقوله ی  یک  همچون  یهودیت  ارزیابی 
نیروهای  برده اند،  به سر  تمدن  نظام های  با  تنگاتنگی  رابطه ی  و  چالش  در  عموما  یهودی  مرکزی  نیروهای 
مخالفت دموکراتیک، سوسیالیست و کمونیست داخلی نیز دائما تمدن ستیز بوده و در جستجوی تمدن های 
نوین دموکراتیک ـ سوسیالیست و ساختاربندی های آن بوده اند. نباید این گرایش یهودیان را که در طول تاریخ 
وجود داشته است، کوچک شمرد. در تمامی جنبش های دموکراتیک، سوسیالیست، آنارشیست، فمینیست و 
اکولوژیستِ رادیکال، همچنین در سایر جنبش های مخالف خارج از نظام، نقش های مهمی بازی کرده اند. به 
اندازه ای که قشر مرکزی و راست یهودیان، پول پرست، تجاری و طرفدار تمدن دولت دار بوده، قشر زحمتکش و 

چپ آنان نیز به همان اندازه طرفدار ایدئولوژی و ساختاربندی های کمونال، دموکراتیک و آزاد بوده اند.
محرومان  نوع  همه  اقشار،  فقیرترین  عمده  به طور  ابراهیمی(  ادیان  )نظام  نظام  این  در  )مسیحیت(  عیسویت 
قبیله ای و برده  و سایر گروه های ایزوله شده از نظام های تمدن را نمایندگی می کند. هرچند در مرحله  ی به 
قدرت رسیدن، به دو گروه اساسی تجزیه و منشعب گشت، اما هنوز هم یک عنصر مؤثر فرهنگ معنوی در 
جهان می باشد. در رخدادهای دارای جنبه ی دموکراتیک و سوسیالیستی، انفکاك و تجزیه شدن این فرهنگ 

نقش مهمی دارد. باید دموکراتیسم و سوسیالیسم مسیحی را بر پایه ی همین تجزیه و انفکاك ارزیابی نمود.
سومین نسخه ی بزرگ ابراهیمی که محمد ظهورش را رقم زد و در مدت زمانی کوتاه به صورت »ضد اسلام« 
شکل یافت، اکثرا قشر اشرافی و تجار ثروتمند نظام را نمایندگی می نماید؛ به عبارت صحیح تر، به هژمونی 
مادّی و معنوی این قشر تبدیل شده است. جنگ هژمونی در خاورمیانه را هم در برابر نیروهای کلاسیک تمدن 
مرکزی )در برابر بیزانس، ساسانیان و حتی امپراطوری چین( و هم در برابر موسویت و عیسویت که دو نسخه ی مهم 
دیگر ادیان ابراهیمی  هستند، با موفقیت انجام داده است. به سبب اینکه از سده ی دوازدهم به بعد کاپیتالیسم 
تجاری خود را به سوی انقلاب زراعی و صنعتی سوق نداد، هژمونی اش در پایان دوره ای پانصد ساله به چنگ 
ایدئولوژیکِ  و  مادّی  نظام فرهنگی  به صورت یک  نیز  را  افتاد. می بایست اسلام  اروپا  مدرنیته ی کاپیتالیستی 
کلیت مند و دارای یکپارچگی تصور ننمود. در مقایسه با موسویت و عیسویت، بیشتر تجزیه و منشعب گردیده 
برای  پناه برده اند،  یابد. »الله«ی که بدان  نتوانسته به کیفیت نظامی یکپارچه و متحد دست  و به هیچ  روی 
یکپارچگی و اتحاد کفایت نکرده است. با وجود آنکه سنت تسنّن به نسبت زیادی نظام تمدن مرکزی را تحت 
هژمونی خود گرفته، اما جنبش های کمونال دموکراتیک و آزادی خواه مخالف، در مقابل آن همیشه استمرار 
نتوانسته اند به صورت جنبش های  این ها اگرچه  این جنبش ها هیچگاه به طور کامل تسلیم نشده اند.  یافته اند. 
تمدن دموکراتیک نظام مندی درآیند اما به یکی از شاهرگ های حکیمانه ترین، دموکراتیک ترین، کمونال ترین 

و آزادیخواه ترین میراث های خاورمیانه و جهان مبدل گشته اند.
به طور کلی جنبش ادیان ابراهیمی توانسته در زمینه ی شکستن، ازهم گسستن و متحول سازی )از طریق 
مصر  و  سومر  تمدن های  از  که  نماید  کسب  موفقیت  برده داری ای  نظام  ایدئولوژیک  هژمونی  انقلاب(  و  رفرم 
گرفته تا مدرنیته ی )تمدن( کاپیتالیستی ادامه یافته است. به رغم آنکه عناصر انحصارگرای موجود در فرهنگ 
مادّی )انحصار اقتصادی و قدرت ـ دولت( را منعطف ساخته است، موفق  نگشته  که آن ها را به همان اندازه از یک 
انقلاب و رفرم کافی عبور دهد. بیشتر با میانجیگری اقشار راست گرا، در پی سازش با نظام و درآوردن تحت 
رادیکال،  تمدن ستیز  دینی  مذاهب  طریق  از  مخالف  اقشار چپ گرای  آن،  برعکس  برآمدند.  خویش  هژمونی 
برنامه های  اتوپیاها، پروژه ها و  به عنوان جنبش های خلقی لائیک، سکولار، طبقاتی و کمونال همیشه در پی 

مساوات طلبانه، آزادی خواهانه و دموکراتیک بوده و مبارزه نموده اند.
کاپیتالیستی  انحصارگری  جهت  یهودی  مرکزی  مادّی  و  ایدئولوژیک  فرهنگی  هژمونی  رهبری نمودن 
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 رشدیابنده ی اروپا )تجاری، زراعی، مالی و صنعتی( و اقدامات ایدئولوژیکِ آن )مقاطع رنسانس، رفرم و روشنگری(  که در 
برابر ضداسلام و جهانشمولیت کاتولیکِ رفرم ستیز )نظام های تمدنی  اش( صورت گرفت ، همچنین مشارکت جدی 
مادّی و معنوی در آن، نقش بزرگی در پیروزی مدرنیته ی کاپیتالیستی اروپایی داشته است. دلیل اساسی امر 
مذکور این است که ]یهودیت[ تا سرحد مرگ از طرف هر دو تمدن در تنگنا قرار داده شده. هم در خاورمیانه 
و هم در اروپا همیشه سعی کرده اند یهودیت را در »گتو«ها1 تحت کنترل و نظارت قرار دهند؛ پی درپی گرفتار 
پوگروم ها2 )جنبش و تحرکاتی در راستای قتل عام و غارت( گردانده می شوند. آریستوکراسی و بورژوازی زراعی ـ  تجاری 
هلند و بریتانیا که در برابر ادعاهای هژمونیک پادشاهی های اسپانیا و فرانسه در غربی ترین نقطه ی اروپا بسیار 
یهودی  معنوی  و  مادّی  سرمایه ی  روی  بر  را  دروازه های شان  بعد  به  شانزدهم  سده ی  از  می کشند،  سختی 
می گشایند و پیمانی تاریخی با آنان برقرار می نمایند. این هم پیمانی هم ادعاهای هژمونیک اسپانیا و فرانسه 
)سده ی شانزدهم الی هجدهم( و هم هژمونی اسلام در خاورمیانه )سده ی نوزدهم و بیستم( و عاقبت ادعاها و اقدامات 
هژمونیک آلمان ـ هیتلر و روسیه ـ شوروی را نقش بر آب ساخته و یک هژمونی جهانی را برقرار نموده و آن 
را هنوز هم ادامه می دهد. همانند ورنر سومبارت3 و کسانی نظیر او نمی گویم که کاپیتالیسم را یهودیت ایجاد 
نمود. اما بدون مساعدت ایدئولوژیک و مادّی یهودیت نیز، تصور پیروزی مدرنیته ی کاپیتالیستی بسیار دشوار 

است.
ادعای تاریخی مدرنیته ی کاپیتالیستی، حل نمودن مسائل و بحران هایی است که نظام تمدن مرکزی بیش 
از پنج هزار ساله )نمود مجموع انحصارات در حوزه ی زراعت، تجارت، صنعت و همه نوع ایدئولوژی، قدرت و دولت( دچارشان 
گردیده است. در بخش بعدی سعی خواهیم کرد در این مورد ژرف کاوی نماییم که آیا این ادعای تاریخی، 

راه حل ارائه داده است یا منجر به بحران و بن بستی بزرگ گشته است.

Getto . 1 : محله ی یهودیان؛ محله ی محرومان؛ واژه ای فرانسوی است به معنای محله ای كه یهودیان به صورت داوطلبانه و یا اجباری در آن سكنی می گزیدند و تمامی احتیاجاتشان را 
بدون نیاز به جایی دیگر در  آن برآورده می نمودند )املای انگلیسی اش: Ghetto(. در دوران جنگ جهانی گتوها به تله های مرگ تبدیل شده و زندگی یهودیان در آن ها بسیار طاقت فرسا 

و شكنجه آور گردید.
Pogrom . 2 : قتل عام و كشتار؛ می توان پوگروم را در معنای خاص همان یهودی كُشی دانست.

Verner Sombart . 3
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بخش چهارم 
مدرنیته ی اروپا و نیروهای هژمونیک جدید در نظام تمدن مرکزی

درك تحول تمدن مرکزی در اروپا جهت درك بحران گلوبال که در خاورمیانه تمرکز یافته است، دارای 
اهمیتی کلیدی است. همان گونه که بدون درك خاورمیانه ی قرون وسطی نمی توانیم انتقال تمدن به اروپا، سیر 
دگرگون شدن آن و رسیدنش به سطح نیروهای هژمونیک را درك نماییم، بدون درك سرگذشت اروپایی تمدن 
یافت. بین آن ها یک رابطه ی  به نگرشی صحیح دست  امروزین  نیز نمی توان در خصوص درك خاورمیانه ی 

دیالکتیکی بسیار تنگاتنگ وجود دارد.
انتقال نظام تمدن  با دلیل و چگونگی  چیزی که در بخش قبلی نیز سعی بر توضیح آن شد، در رابطه 
بایستی بدان  اروپا که  انتقال یافته به  اروپا بود. پرسش بنیادین درباره ی تمدن مرکزی  مرکزی خاورمیانه به 
پاسخ داد، دلیل و چگونگی آغاز انقلاب صنعتی است. به سبب اینکه در بخش های قبلی دفاعیات پاسخ هایی 
چندجانبه و نسبی به این پرسش داده شد، سعی خواهم کرد تا زمانی که بسیار ضرورت نیابد، به تکرار نپردازم 

و پاسخ هایی را از برخی جوانب متفاوت ارائه دهم.
تاریخی  معنای  از هرچیز  قبل  باید  مارکس دچارش شد،  کارل  که  اشتباهی  ورطه ی  به  نیفتادن  جهت 
و جامعه شناختی سرشت انقلاب صنعتی و کاپیتالیسم صنعتی را درك نماییم. کارل مارکس کاپیتالیسم را 
به عنوان یک پدیده ی اقتصادی مورد پژوهش قرار داد و از صحت این امر مطمئن بود. به نظر او همان گونه که 
علوم نوین و به ویژه فیزیک و شیمی بر پدیده ها متکی هستند، بنیادی ترین رویکرد علمی این است که جامعه 
را نیز باید به عنوان یک پدیده بررسی کند و با دیدگاهی اقتصادی تحلیل نماید. به اندازه ی رویکردهای دینی و 
فلسفی سنتی، »جریان های فلسفه ی ایده آلیستی آلمانی، رویکردهای جامعه گرایانه ی فرانسوی و مکاتب اقتصاد 
سیاسی انگلیسی« واقع در دوران وی، ارضاکننده نبودند. به خوبی می دانیم که به همراه فریدریش انگلس در 
صدد برآمدند تا از طریق مکتبی که آن را »سوسیالیسم علمی« می نامیدند، گام جدیدی بردارند. بدون شک 
نمی توان منکر شد که یک »انقلاب ذهنیتی« را آغاز نمودند. مخالف کاپیتالیسمی بودند که از جنبه ی عاطفی 
نیز پیروزی خویش را اعلام کرده بود. حتی همانند تمامی نمونه های تاریخی، توانستند از نظر سازمانی در برابر 

آن موضع گیری کنند.
)واقعیت درك شده(  این است که حقیقت  یافته اند،  امروزین بدان دست  نتایجی که علوم  از مهم ترین  یکی 
کاراکتری تاریخی و اجتماعی دارد. بدون شک تاریخی بودن و اجتماعی بودن همان گونه که از جهانشمول بودن 
و منفردبودن گسسته نیست، دقیقا بالعکس، تشدید جهد و تلاش موجود در سرگذشتِ درك شدن واقعیت و به 
نتیجه رسیدن آن )سرگذشت هوش کیهانی در اندیشه های هگل دقت برانگیز است( را نیز بیان می نماید. بنابراین تشخیص 

ماهرانه ی موقعیت کارل مارکس و مکتب وی در این سرگذشت، حائز اهمیت می باشد.
بامعناتر این است که سوسیالیسم علمی یک مکتب ناکافی تلقی گردد نه یک جریان شکست خورده در 
برابر کاپیتالیسم. زیرا پیروزی هایی هم دارد. مورد ضروری این است که در ارتباط با عدم موفقیتش ، به تشریح 
اشتباهات و موارد ناکافی موجود در ایده آل هایش پرداخت. در دفاعیاتم چنین توضیحاتی دارم. به جای تکرار، 
مورد صحیح این است که در صورت لزوم از طریق رویکرد انتقادی نوین و کلیت مندتری، این موضع را ادامه 
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داد. سعی بر انجام این امر دارم.
قبل از هرچیز به نظر من اگر انقلاب صنعتی یک انقلاب ایدئولوژیک و سیاسی تلقی گردد و نه انقلابی 
اقتصادی، تشریح کننده تر خواهد بود. حتی تا وقتی به صورت انقلابی که کفه ی نظامی آن سنگین تر است درك 
نگردد، نه ظهور تمدنیِ اروپا و نه کاپیتالیسمی که مبنا قرار داد را نمی توانیم به طور مؤثر درك نماییم. چیزی را 
که در آخر باید بگویم ابتدا می گویم؛ کاراکتر نیروهای تمدن مرکزی این است که کاپیتالیسم اروپا ]به مثابه ی 
مرحله  ی متأخر تمدن[ همراه با انقلاب صنعتی، بزرگ ترین بسیج ایدئولوژیک، سیاسی و نظامیِ تاریخ را تحقق 

بخشید و گلوبالیزه نمود. این تعریف تاریخی تمدن اروپا می باشد.
تا زمانی که انقلاب صنعتی به منزله ی یک ابزار هژمونی »ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی«، در درون کلیتی 
تاریخی و اجتماعی درك نشود، ممکن نیست بتوان عصر ما را به طور کامل درك نمود. جهت درك این واقعیت، 
گردآوری خلاصه وار بیلان جنگ هایی که در درون جوامع و میان  آنها به پا کرده و همچنین جنگی که علیه 
محیط زیست به راه انداخته، کافی می باشد. تا حد انکارناپذیری آشکار است که بیلان جنگی که بر مبنای انقلاب 
صنعتی صورت گرفته در هیچ سرگذشت تاریخی و اجتماعی ای دیده نشده، وخیم تر اینکه تخریب محیط زیست 
را به مرزی رسانده که جامعه قادر به تداوم حیات خویش نیست و این حقیقتی است که انسانیت بیشترین 
آگاهی را درباره ی آن یافته است. با وجود گفتمان ها و کُنش های بی بصیرت کننده ی جامعه که از طریق امکانات 
قدرت و دستگاه های ایدئولوژیک غیرعادی بدان دست زده است، خود حقیقت به صورت بحران گلوبال و گفتمان 

و کُنش مخالف آن بحران، موجودیت خویش را در زندگی روزانه ادامه می دهد.

الف ـ معنای تاریخی و اجتماعی انقلاب اروپا
ایدئولوژیک شبیه همان  این هژمونی  ایدئولوژیک مواجهیم؛  با یک هژمونی  نیز  اروپا  در مرحله ی تمدن 
هژمونی ایدئولوژیکی )اسطوره، دین، فلسفه و علم( است که شاهد تحقق آن در جوامعی هستیم که تحول تاریخی 
صورت داده اند. تحول مادّی تمدن را نه آنچنان که هست، بلکه آن را همانند بازتاب معنوی )از منظری محدود 
فرهنگی ـ ایدئولوژیک( درمی یابیم. این واقعیتی که در تمامی اعصار مهم بازتاب داده شده است، برای عصر اروپا 
نیز مصداق دارد. این واقعیت نه تنها در قوّه ی اندیشه ی ما بلکه در توان حیات ما نیز بسیار بیشتر از آنچه تصور 
اما  می رود مصداق دارد. اعصار، چنین واقعیتی مختص به خویش را دارا هستند. اعصار گذارناپذیر نیستند، 
بدون برقراری یک مرحله ی دیالکتیکی واقعی نیز نمی توان از این واقعیت رهایی یافت. حتی اگر تصور نماییم 

که بسیار در ضدیت با آن هستیم نیز، بازهم این امر بدین گونه است.
وقتی به حقایقی که تحت نام میتولوژی یا علم اروپا از آن ها بحث می شود از این زاویه نگریسته شود، مقطع 
تمدن اروپا به طور صحیح تری قابل تحلیل خواهد بود. در بنیان تاریخی پیشرفتی که در صنعت صورت گرفت، 
به صورت تعیین کننده، تبعید رو به ازدیاد مسیحیت و نسبتا موسویت از خاورمیانه در برابر حمله ی ایدئولوژیک ـ 
ایدئولوژی هایی  به عنوان  موسویت  هم  و  مسیحیت  هم  اسلام،  از  قبل  اندکی  است.  نهفته  اسلام  پراکتیکی 
هژمونیک در خاورمیانه ی بعد از روم )روم غربی( رو به پیشرفت نهادند و از چین گرفته تا شبه جزیره ی اسپانیا، 
نفوذ یافتند. ترقی شهرهای اروپا که بعد از قرن دهم شاهد آن هستیم، در خاورمیانه نیز مطرح بود. در اینجا با 
استفاده از فرهنگ کهن هلن، حمله ی نوین قرون وسطی صورت می گرفت. به ویژه، در میان اقوام یونان، ارمنی 
و آشوری یک رشد تمدنی بارز وجود داشت. نوعی رنسانس اولیه شکل گرفته بود. مانویت نیز در قوی ترین 
دوران خویش به سر می برد. بت پرستی به سرعت در حال زوال بود. در برابر این رویدادها، روم غربی فروپاشید، 
روم شرقی نیز تنها زمانی جایگاهش را در تاریخ یافت که مسیحیت را به عنوان ایدئولوژی رسمی پذیرفت. در 

بنیان ترقی روم شرقی )بیزانس(، این پیشرفت های ایدئولوژیک جایگاه مهمی را به خویش اختصاص می دهد.
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ظهوری که انقلاب اسلام نامیده می شود، در نتیجه ی بحران قبیله ای و اعتقادی موجود در شبه جزیره ی 
عرب ایجاد شد. به عنوان یک مذهبِ رادیکال تر دین ابراهیمی شکل گرفت. ترکیب و یکی شدن هم کوچ های 
می دهد.  تشکیل  را  ظهور  مبنای  کوچ ها،  این  با  ایدئولوژیک  نوین  هم شکل بندی  و  قبیله ای  ساله ی  هزاران 
اسلام، پیش مرحله ی پیدایش اوغوز و مغول می باشد. ارتباط با تمدن، شانس مبدل شدن به یک نیروی جدید 
هژمونیک را به قبایل عرب داد. نیروی هژمونیک سنتی ایران به سرعت رو به زوال نهاده و بیزانس نیز نتوانست 
خود را از پس روی سریع رهایی بخشد. اسلام از همان اواسط قرن هفتم، نیروی هژمون جدید خاورمیانه شده 
بود. زوال رو به شتاب بیزانس، سبب انتقال هرچه بیشتر مسیحیت و نسبتا موسویت به اروپا گردید. به همان 
اندازه ای که اسلام در خاورمیانه رو به ترقی نهاد، مسیحیت نیز در اروپا ترقی یافت. هرچه مسیحیت خاورمیانه 

نیرویش را از دست داد، مسیحیت اروپا نیرومندشدن را به حالت یک مسئله ی مهم وجودی درآورد.
جنگ های صلیبی طی قرون بین یازدهم الی چهاردهم جهت وارونه سازی وضعیت، کفایت ننمود. عامل 
اساسی این امر، با ساختار هژمونیک تمدن مرکزی در خاورمیانه مرتبط است. نیروی هژمونیک، همان گونه 
که موقعیت پیشاهنگ را در موضوعات »تولید، تجارت و پول« حفظ نمود، در موضوعات علم، هنر و سیاست ـ 
نظامی گری نیز موجودیت خویش را ادامه می داد. مهم ترین نتیجه ی جنگ های صلیبی درك این امر بود که 
سطح تمدنی که اروپا در طی این دوران ایجاد نمود و به خود دید، نمی تواند به پای شرق و اسلام برسد. این 
واقعیت، نیروهای تمدن اروپایی را ناچار به گذار از وضعیت خویش نمود. در حالی که درس هایی که از تمدن 
اسلامی اندلس در شبه جزیره ی اسپانیا )ایبری( گرفته شده بود هنوز در خاطره ها زنده بود، نیروهای اسلامی 
عثمانی که از طریق آناتولی تا بالکان و مناطق میانی اروپا پراکنش یافته بودند، در سده ی شانزدهم تأثیری 
کاملا کابوس وار برجای نهاده بودند. رو به ترقی نهادن کاپیتالیسم به مثابه ی یک نظام در سده ی شانزدهم، 

ارتباط تنگاتنگی با همین واقعیت دارد.
نیروهای تمدن اروپا که از طریق آزمون های صدها ساله بهتر درك نموده بودند که بدون گذار از حوزه های 
نمایند،  حل  را  خود  موجودیت  مسئله ی  توانست  نخواهند  اسلامی،  تمدن  معنوی  هم  و  مادّی  هم  فرهنگ 
نمی گویم.  کاپیتالیسم سخن  تاریخ  از  بدون شک  کاپیتالیسم دیدند.  نظام  پیشبرد  را در  راه  چاره  مؤثرترین 
می دانیم که این مستلزم چندین جلد بازگویی و روایت است و به اندازه ی کافی نیز بر روی آن کار شده است. 
نکته ای که باید بر روی آن تأکید شود، روشن سازی پیوند استراتژیک بنیادین آن می باشد. تاریخ تمدن بدون 
را  تمدن  تاریخ  درك  کفایت  گسترده  آنالیزهای  نه  و  رویدادها  ردیف کردن  نه  نیست.  درك  قابل  استراتژی 
نمی نمایند. تا زمانی که فاکتورهای استراتژیک در عناصر اساسی تمدن )تولید، تجارت، سیاست، نظامی گری، ایدئولوژی( 
شفاف  نگردند، مراحل دگرگونی و پیشرفت به طور کامل درك نخواهند شد. در هر مقطع تمدن، استراتژی های 
رقابتی و هژمون گرایانه ی داخلی و خارجی بر سر عناصر بنیادینی که تمدن بازنمود آن هاست، پیروی می شوند. 
تمدن، همیشه با استراتژی های مخالف مختلط است. نتیجه اش از طریق مبارزه ی بین این استراتژی ها تعیین 
خواهد شد. مرحله ی کاپیتالیسم در تمدن اروپا، به عنوان انتخاب مبارزاتی تحقق یافت که نیروهای استراتژیک 

در میان خود و در برابر خارج انجام داده اند.
گزینه ی کاپیتالیسم را نه می توان به عنوان یک اقتضای »سیر عقلانی« هگل ارزیابی نمود و نه نتیجه ی 
اجباری ایدئولوژی مبتنی بر پیشروی روشنگری محورِ کارل مارکس. همان گونه که در بخش های مربوطه نیز 
از  و  دارد  وجود  بدین سو  سومریان  زمان  از  که  است  کاپیتالیسم سیستمی  نمودیم،  آن  نشان دادن  بر  سعی 
آن آگاهیم. کاپیتالیسم یک عنصر فاسدکننده ی جامعه است که جوامع همیشه آن را به عنوان بدیمن ترین 
پدیده ی غیراخلاقی که نباید به حیات ادامه دهد در حافظه ی خویش نگه داشته و با اراده ی خویش همواره با 
آن به جنگ برخاسته اند. گاه و بیگاه که در سطح اجتماعی بازتاب یافته، با پاسخ و تقابلی شدید روبه رو گشته 
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و همیشه سعی کرده به گونه ای موذیانه و مخفیانه موجودیتش را ادامه دهد. هیچ روش و ابزار استثماری به 
اندازه ی کاپیتالیسم نتوانسته دارای چنان خصوصیتی باشد که جامعه را فاسد نماید، از هم بپاشد و به طور 
مستمر در بحران و کائوس نگه دارد. به سبب این ساختار کاپیتالیسم، تمامی دیگر نیروهای تمدن علی رغم 
اینکه خودشان همیشه سرکوبگر و استثمارگر بوده اند، محدودسازی کاپیتالیسم و نگه داشتن آن در اعماق را 
جهت استمرار جامعه اجباری دیده اند. نه تنها یک مرحله ی پیشرو تمدن نیست، بلکه همیشه لعنت جوامع را 
متوجه خویش نموده و به عنوان بیماری سرطان جامعه ی اخلاقی و سیاسی معنا و مفهوم یافته است. بحران، 
اثبات می کند که رویکرد اخلاقی  امروزین و محیط زیست پیرامونش،  تخریب و قتل عام موجود در جامعه ی 

به منزله ی وجدان اجتماعی، فریب نمی خورد.
کاپیتالیسم جهت نیروهایی که به قوی ترین شکل از آن استفاده می نمایند، پیروزی های فراوانی به ارمغان 
آورده است. اما این را همیشه از طریق در بحران نگه داشتنِ جوامع، ناکارآمدسازی ایستار اخلاقی و سیاسی شان، 
تحقق  نسل کشی  شان  و  تخریب  به  اقدام  و  و خارجی  داخلی  در درون جنگ های  آن ها  باقی گذاردن مستمر  
می بخشد. در نتیجه، نیرو و ثروت در دست هایی کم شمار جمع شده و این دست ها پیروزی کسب نموده اند. در 

عوض آن نیز جامعه ای تخریب شده و محیط زیستی تداوم ناپذیر به جا گذاشته است.
پیروزی کاپیتالیسمی که این گونه می توان تعریفش کرد را در تمدن اروپا به  حالت عناوین اصلی، به  گونه ای 

ملموس شده بیان کنیم.

 آ( نبرد هژمونی طلبانه ی شهر ونیز
پرسش اساسی ای که باید پرسیده شود این است که چرا ونیزی که رو به ترقی نهاد، موفق نشد به صورت رُم 
دوم درآید؟ ونیز نیز می توانست موفق به انجام چیزی شود که رُم عهد باستان موفق بدان شد. ونیز کم استعدادتر 
از رُم کمتر محسوب نمی شد. در زمینه ی همه ی مقولات اساسی  از رُم نبود. فضایلش چنان فراوان بود که 
تمدن و در رأس آن تجارت، تولید، پول، قدرت، علم و هنر به اوج مرحله ی خویش رسیده بود. توانسته بود 
به تمامی شرق، از چین تا خاورمیانه، در شمال از دریای بالتیک و دامنه های سیبری گرفته تا بیابان صحرای 
بزرگ در جنوب، در منطقه ی وسیعی نفوذ پیدا کند. مدیترانه را حداقل به اندازه ی روم در مشت خویش گرفته 
بود. تقریبا انحصار تجاری خویش را بر روی تمامی این حوزه ها برقرار نموده بود. به ونیز نیز حداقل به اندازه ی 
رُم، ثروت و دارایی انتقال داده شده بود. مرکز جدیدِ ابزارهای مالی، پول، اسناد بهادار و بانکداری بود. قادر بود 
باکیفیت ترین تولید صنعتی دوران را ـ به سبب سودآور یافتنش ـ تحقق بخشد. به ویژه گویی درون امپراطوری های 
بیزانس و اسلام را تخلیه کرده و ارزشی نمانده بود که آن را جذب ننماید. اگر ونیزِ سده های چهاردهم و پانزدهم 
به عنوان نیروی هژمونیک ارزیابی گردد، اغراق آمیز محسوب نخواهد شد. از این نظر می توان آن را به نیروی 

اصلی ای تعبیر نمود که در طول تاریخ، ارزش های تمدن شرق را به اروپا انتقال داده است.
ممکن نیست بتوان تمدن اروپا را بدون ونیز تصور نمود. همان گونه که بدون رُم نمی توان به عصر باستان 
اندیشید، ممکن نیست که قرون وسطی را نیز بدون ونیز تصور کرد. همان گونه که تعریف ونیز به عنوان نیرو و 
قابله ای که کاپیتالیسم را از زهدان قرون وسطی به دنیا آورد صحیح است، به معنای تعیین نقش تاریخی آن 
نیز می آید. ونیز تنها کودك کاپیتالیسم را به دنیا نیاورد؛ بلکه با نطفه هایی که درون آن بود تمامی ساختارهای 
شهری قرون وسطی را تلقیح نمود و اروپا را جهت کاپیتالیسم آماده ساخت. این ونیز است که اروپا را آبستنِ 
کاپیتالیسم نمود. علی رغم این نتوانست به رُم دوم تبدیل شود. زیرا نهاد »پاپ« در رُم مستقر بود. رابطه ی بین 

پاپ و ونیز همیشه مسئله دار و پر جنگ و جدال بود.
اینکه مسیحیت کاتولیک رُم در اعصار ونیز رو به ترقی نهاده است، امری اتفاقی محسوب نمی شود. می توان 
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تمامی حملات کاتولیسیسم رُم در برابر ونیز را با »موجودیت کاپیتالیسم« توضیح داد. مسیحیت کاتولیک نیز، 
عموما به اندازه ی تمامی ادیان بزرگ با شک و تردید نسبت به کاپیتالیسم برخورد نموده و از دست زدن به 
عظیم ترین جنگ دینی در برابر آن احتراز نورزیده است. آن چه خود را در متن پدیده هایی که در اروپا »جنگ 
مذاهب، انگیزاسیون و انقلاب« عنوان می شوند، بازتاب می دهد، اکثرا یک روی همین جنگ بوده است. به ویژه 
آنکه جنگ آن با پروتستانیسم، با جنگ آن در برابر کاپیتالیسم ارتباط تنگاتنگی دارد. بدون شک مسیحی شدن 
اروپا، به طور عینی زیرساختی را جهت پیشرفت کاپیتالیستی ایجاد نموده است. اما این هستی به تنهایی به 
معنای کاپیتالیسم نیست. اسلام عناصر زیرساختی بیشتری را جهت کاپیتالیسم پدید آورده است، اما موفق هم 

گردید که به کاپیتالیسم راه ندهد.
دومین دلیل مهمی که سبب شد ونیز نتواند به حالت رُم دوم درآید ـ در ارتباط با دلیل اول ـ ناتوانی در زمینه ی 
به صورت  ایتالیا  سازماندهی  توان  عدم  و  ایتالیا  در شبه جزیره ی  موجود  روی شهرهای  بر  برقراری حاکمیت 
دولت ـ ملت بود. ونیز از نقطه نظر ایدئولوژیک به روی دولت ـ ملت باز نبود. شاید هم آخرین و نیرومندترین 
نماینده ی یک »دولت شهر« گرایی بسیار قاطع در طول تاریخ بود. همین واقعیت آن نیز به اندازه ی کافی توضیح 
بیانگر  اواخر سده ی هجدهم  تا  می دهد که چرا نتوانست عصر کودکی کاپیتالیسم را پشت سر بگذارد. ونیز 
نیروی تاریخی »اصالت شهری«1 است که هم در برابر گرایش اکومنیک )جهان گستری( واتیکان و هم در برابر 

»دولت ـ ملت« گرایی ایتالیا و اروپا مقاومت نمود.
یکی  »دولت شهر«گرایی،  اندازه ی  به  نیز  شهری2  دموکراسی   به  گرایش  که  دانست  به خوبی  بسیار  باید 
بوده  نیز  تاریخ، شاهد دموکراسی مستقیم  تاریخ می باشد.  نمایندگی در  و  بازنمایی  فُرم های  نیرومندترین  از 
انکار  روی  بر  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  ملت  دولت ـ  نظام  و  جدید  و  کهن  اعصار  امپراطوری  نظام های  است. 
دولت شهر گرایی و دموکراسی  خواهی شهری تأسیس گشتند. برتری آزمون شهری ونیز این است که واقعیت 
مذکور را به بهترین وجه اثبات نموده است. اینکه ونیز از طرفی در مقابل امپراطوری های خاندان هابسبورگ ـ 
برابر »دولت ـ ملت« گرایی زودهنگام و سیستم وستفالی آن  نیز در  از طرف دیگر  و  نموده  واتیکان مقاومت 
)1648(3 مقاومت ورزیده، بیانگر همین واقعیت می باشد. در روزگار ما هنگامی که به انتقاد از شهر می پردازیم و 
به احیا ـ بازسازی آن می اندیشیم، مدنظر قرار دادنِ آزمون ونیز به غایت آموزنده خواهد بود. بدون شک بسیاری 
از شهرهای اروپا و در رأس آن شهرهای ایتالیا به عنوان هم دولت و هم دموکراسی، حاوی درس هایی آموزنده 

ـ اگرچه نه به اندازه ی ونیزـ می باشند.

بـ( عصر گذار از دولت شهر به دولت ـ ملت: آزمون آمستردام ـ هلند
مسئله ی بنیادینی که در سده ی شانزدهم در اروپا وجود داشت، تلاش کاپیتالیسم جهت برتری یابی در 
مقابل نظام های امپراطوری کلاسیک و مبدل شدن به یک نیروی ماندگار رسمی تمدن بود. نیروی استراتژیک 
اینکه تمدن موسوی و  از  نیروها پس  این  بودند.  امپراطوری خاندان هابسبورگ  نیروهای  سرآمد آن دوران، 
اسلام اندلسی )711 الی 1492( را که از زمان سکونت شان در شبه جزیره ی ایبری در حال جنگ با آن ها بودند، 
پاکسازی کرده و مابقی شان را مجبور به کوچ نمودند، با همیاری واتیکان در پی برقراری هژمونی بر تمامی اروپا 
برآمدند. اما چندین دولت شهر، پرنس نشین و پادشاهی  در سطح اروپا در مقابل این امر دست به مقاومت زدند. 

 Kentsoyluluk . 1
Kent demokrasicilik . 2 : دموكراسی گری یا دموكراسی خواهی شهری

Westphalia . 3 : عهدنامه ی وستفالی، عهدنامه ای است كه پس از پایان جنگ های مذهبی سی ساله  )1648-1618 میلادی( در میان كشورهای اروپایی منعقد گردید. تمام كشورهای 
اروپایی به جز انگلستان و لهستان در این عهد نامه شركت داشتند. عهدنامه های وستفالی در دو محل امضا شد كه هر دو در ناحیه ی وستفالی قرار داشتند. این عهدنامه كنفدراسیون سوئیس 
و كشور هلند را مستقل شناخت. قریب 350 واحد سیاسی آلمان نیز توسط عهدنامه ی مزبور استقلال یافتند. استقلال فرانسه، اسپانیا و پرتغال تأیید شد و به طور رسمی مداخله ی پاپ در امور 

داخلی و خارجی آنها ممنوع اعلام گردید.
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پادشاهی فرانسه و پادشاهی های بریتانیا و آلمان، همچنین بسیاری از شهرهای ایتالیا مقاومت های شدیدی 
را نشان دادند. پروتستانیسمی که در برابر اکومنیسم )وحدت گرایی جهانی(1 کاتولیک یعنی هژمون ایدئولوژیک، 
ایدئولوژیک و سیاسی در ورطه ی کائوس  از نظر  اروپا  عصر کلیساهای ملی را رسما اعلام نمود، سر برآورد. 
بزرگی افتاد. رنگ مذهبی با جنگ های هژمونیک درهم آمیخت. از طرف دیگر رنسانسی که در ونیز و سایر 
شهرهای ایتالیا تحقق می یافت، به سرعت در تمامی اروپا اشاعه پیدا کرد. رنسانس از لحاظ ماهوی، محصول 

دولت شهر گرایی و دموکراسی شهری رشدیابنده بود.
بنابراین  بود.  لائیک  سکولارـ  گام هایی  دارای  عمدتا  رنسانس  وسطی،  قرون  اسکولاستیسیسم2  برابر  در 
قابل درك است که چرا بسیاری از فرزانگان و دانشمندانی که پیشاهنگ رنسانس بودند در بسیاری از شهرها 
هنری  و  فلسفه   تفکیک  در  شانزدهم  سده ی  رنسانس  نقش  یافتند.  خویش  برای  حامیانی  پرنس نشین ها،  و 
که کفه ی دینی آن سنگین بود و فلسفه  و هنری که در مسیر لائیسیته به وجود می آمد، تعیین کننده بود. 
قرن  انقلاب  ربط دادن  دارد.  رنسانس  ظهور  با  تنگاتنگی  ارتباط  دین،  در  رفرم  به منزله ی  نیز  پروتستانیسم 
است  انقلاب های شهری ای  این دوران، مشابه  انقلاب  است.  بزرگ  اشتباهی  کاپیتالیسم،  به  اروپا  شانزدهمی 
اجتماعات  برابر  در  اژه  دریای  و هلن های ساکن سواحل  مزوپوتامیا  نوسنگی  برابر جامعه ی  در  که سومریان 
»بربر« انجام دادند. یک انقلاب عظیم فرهنگی است. به سبب محتوا و مضمونش، از همان سرآغاز خصوصیاتی 
جهانشمول را نمایندگی می کند. چیزی که کاپیتالیسم موفق به انجامش شد این بود که توانست در کائوس 

بزرگ این قرن، خود را به عنوان گزینه ارائه دهد. 
این مقطع محشرآسا،  اروپا جریان می یابد. در  انسانیت، یک مقطع محشرآسا در غرب  نام تمامی  تحت 
تمدن ها نیروی نظارتی خویش را به نسبت مهمی از دست می دهند. خلأ نظارت ایجاد می گردد. کاپیتالیسم 
به عنوان محصول این خلأ، بزرگ ترین ظهور خویش را صورت می دهد. این ظهور مثل آن است که هیولایی 
را به طور مستمر در قفس نگه  فاقد دولت آن  نیروهای تمدن دولت دار و  از هزاران سال پیش  انسان نما که 
داشته بودند، زنجیرهایش را بگسلد و هژمونی دهشت انگیز خود را بر روی کل انسانیت برقرار سازد؛ بازنمود 
چنین رویدادی است. شاید انسان بتواند کاپیتالیسم فاقد هژمونی را تحمل نماید، جامعه بتواند آن را تحمل 
نماید و محیط زیست دچار تخریب نگردد؛ اما هنگامی که کاپیتالیسم به عنوان نیروی هژمونیک رو به ترقی 
می نهد، تمامی جامعه، محیط زیست و نظام های کهن تمدن با تهدیدی بزرگ مواجه می شوند. نکته ی اساسی 
که باید درك شود این است که کاپیتالیسم نه به عنوان یک نیروی چاره یاب بلکه به عنوان یک نیروی هژمونیک 

سرکوب گر، از بحران قرن شانزدهمی تمدن ظهور نموده است.
باید انقلاب های رنسانس، رفرم و روشنگری این قرون را به صورت رویدادهایی جداگانه و مجزا از کاپیتالیسم 
کاپیتالیسم  به  تاریخی  مقاطع  این  نسبت دادن  اروپامحور،  اجتماعی  علوم  خیانت  بزرگ ترین  نمود.  ارزیابی 
)و به تبع آن کل علوم( و دانشمندان ازجمله کارل مارکس، در  با جامعه  از آنجا که تمام علوم مرتبط  می باشد. 
زمینه ی تعریف صحیح هژمونی کاپیتالیستی و تعیین نقش تاریخی آن ناتوان ماند ه اند ، در را به روی تمامی 

بلایا باز نگه داشته اند.
از  آمستردام  دارد. خود  دوگانه  حالتی  بزرگ،  تراژدی  این  در  هلند  پرنس نشین  و  آمستردام  نقش شهر 
آغاز سده ی شانزدهم همانند سایر شهرهای سواحل آتلانتیک اروپای غربی، از طریق ماهی گیری، تجارت و 
زراعت توسعه یافت. آمستردام از شکوه ونیز به دور بود اما دارای یک شانس بود؛ شانس گردآمدن انسان های 

Ekümenizm . 1 : اكومنیسم، اكیومنیزم؛ اعتقاد به وحدت كلیساها، وحدت گرایی كلیسایی )Ecumenism( / با توجه به اینكه در متن تركی Ekümenik با Evrensel مترادف 
گرفته شده،  می توان Ekümenizm را با Universalism به  معنای جهان گرایی یا عام گرایی مترادف گرفت.

Skolastisizm . 2 : فلسفه ی مدرّسی یا مكتبی )Scholasticism از واژه ی School به معنای مدرسه گرفته شده(. دیدگاه اسكولاستیک ها تنها بر فرامین كلیسای كاتولیک مبتنی بود. 
بیشتر به مباحث مذهبی خشک، غیرقابل  انعطاف، نظری و بی فرجام می پرداختند. نظیر اینكه آیا سیب بهشت را ابتدا آدم گاز زد یا حوا؛ یا مثلا اول تخم مرغ وجود داشت یا مرغ!
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بسیاری که می خواستند از دسپوتیسم و عصبیت موجود در اروپای قارّه ای رهایی یابند. نمایندگان نوین خرد 
آزاد و در رأس آن ها اسپینوزا، دکارت و اراسموس، به طور مداوم به آنجا رفت و آمد می نمودند. در هنر و علم 
نیز نخبگانی قوی در آنجا زندگی می کردند. بی شک یک برتری اینچنینی اندیشه و احساس، می توانست بر 
روی پیشرفت های مربوط به تولید و سیاست نیز تأثیرگذار باشد. چنان که، آغاز به ایفای نقش پیشاهنگی در 
امر ماهیگیری و تجارت دریایی نموده بود. به راحتی می توانست به رقابت با شهرهای مشابهی برخیزد که در 
پادشاهی های اسپانیا و پرتغال به عنوان رقیب هایی بزرگ سر بر آورده بودند. مهم تر اینکه توانست در دوران 
برتری  نماید.  بیشینه گذار  بازدهی  به سطح  )هینترلند(،  زراعت در زمین های پس کرانه  سازمان دهی دوباره ی 

موجود در تولید و تجارت، به سرعت در صنایع کارگاهی نیز معادل پیدا کرد.
خود  به  را  مشابهی  پیشرفت های  حوزه  همان  در  که  کوچک تری  ایالت های  به همراه  هلند  پرنس نشین 
بر  ترتیب سعی  بدین  و  پرداخت  نیرومندتر  دموکراتیک  دارای جنبه ی  تشکل سیاسی  ایجاد یک  به  دیدند، 
مبارزه جهت تداوم موجودیت خویش نمود. در برابر چه چیزی؟ در برابر خاندان های هابسبورگ و والو )والوئیس( 
که سعی داشتند اروپا را ببلعند و آن را در میان خود تقسیم نمایند و آرزوی امپراطوریِ جهانشمول را در سر 
می پروراندند. پادشاهی بریتانیا، پرنس نشین های هلند و آلمان مقاومت شدیدی در برابر این امر نشان دادند. 
آلمان پروسی نیز یک نیروی دیگر این مقاومت است. این بار ]هابسبورگ ها[ می خواهند امپراطوری مقدس 
روم ـ ژرمن را بر پایه ی پادشاهی اسپانیا که در برابر اسلام و موسویت پیروزی کسب نموده بود، مجددا برقرار 
از طرف  می بیند.  اجباری  امری  را  ]امپراطوری[  برپایی  این  کاتولیک،  جهانی(  )وحدت گرایی  اکومنیسم  نمایند. 
دیگر، شاخه ی دیگر هابسبورگ به مرکزیت اتریش )وین( سعی دارد در شرق، هژمونی اسلامی عثمانی را متوقف 
گرداند و به ضدحمله دست زند. خاندان والو در منطقه ای که بعدها فرانسه نامیده می شود، یک شاخه ی دیگر 
رقیب برای اکومنیسمِ کاتولیک به شمار می آید. دوران کشف و استعمارنمودن دوباره ی جهان و آمریکا آغاز شده 

است. به آفریقا و هندوستان رسیده اند؛ نقاط و مواضع مهم به تصرف درآمده اند.
به وضوح دیده می شود که مسئله برای پرنس نشین آمستردام و هلند، جنگ هستی و نیستی است. هر 
دو شاخه ی خاندانی جهت بلعیدن این مناطق، تمامی نیروهای خویش را بسیج نموده اند. در اروپا جهت ایجاد 
برتری استراتژیک، جنگی در حساس ترین مرحله ادامه دارد. چنین جنگ های استراتژیکی، در تمامی مقاطع 
مهم تاریخ رخ داده اند. از منظر کسانی که شکست می خورند، شکست تنها در جنگ رُخ نمی دهد، بلکه مقطعی 
که صدها سال مؤثر خواهد افتاد از دست می رود. بدتر اینکه، موجودیت اجتماعی با پاکسازی رو در روست. 
سرنوشت موجودیت های اجتماعی تازه ای و در رأس آن هلند مطرح هستند که با چنین خطراتی رویارو بودند. 
از یک مرحله ی مرگ و زندگی بحث می نماییم که فریادهای »یا همه چیز یا هیچ چیز« و »یا آزادی یا مرگ« 

در آن بلند می شوند.
تلاش و تقلای بیش از حد پرنس نشین آمستردام ـ هلند، پیوند تنگاتنگی با این مرحله ی استراتژیک دارد. 
کفایتی که هم در حوزه ی ایدئولوژیک، سیاسی و نظامی و هم در حوزه ی تجاری، صنعتی و مالی بدان دست 
یافتند، تنها از راه اراده  ی معطوف به زندگی آزاد و بقای حیات میسر می گردد. این کفایت و نیروی ارادی را 
نشان دادند. بعدها سلسله رویدادهایی به وقوع پیوست که می توانیم آن را معجزه ی هلند بنامیم. آمستردام و 
هلند که از اواسط سده ی شانزدهم به بعد رشد و شکست ناپذیری خویش را اثبات نمودند، همانند نمونه های 
اوروك در سومر و آتن در یونان، در سده ی هفدهم به سطح یک نیروی هژمونیک در گستره ی جهان دست 

یافتند.
در برابر این جنبه ی مثبت دوآلیته ی آمستردام، کاپیتالیسمِ موذی جنبه ی دیگر دوآلیته بود. هر طلوع و 
ظهور بزرگ در تاریخ، دارای یک دوقلوی موذی و خائن است. از دوگانه ی روشنایی ـ تاریکی، در حد اعتقاد 
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زرتشتی سخن نمی گویم. اما بی تردید در ظهور آمستردام ـ هلند، یک تاریکی کاپیتالیستی مشاهده می شود که 
همان ]دوگانه[ را تداعی می نماید. در این ارزیابی خویش، نمی توانم خطایی که حتی کارل مارکس نیز دچارش 
شد را بپذیرم؛ یعنی نمی گویم که پیروزی ازآنِ کاپیتالیسم گشت. این خطا و غفلت بزرگ را که به نام علم 
صورت گرفت، رد می نمایم. کاپیتالیسم در پیروزی نقشی ندارد اما در سوءاستفاده از پیروزی، نقش درجه اول 
را دارد. همیشه برخی نیروها می خواهند کسانی را که به دشوارترین جنگ ها می پردازند، مورد سوءاستفاده قرار 
دهند و به کارشان گیرند. اینکه سرمایه داران هلند و آمستردام در دشوارترین حوزه های جنگ سر برآورده اند 
و عملا بر روی اصیل ترین خون انسان ها )یعنی اندیشه و اراده( در پی سود برآمده اند، نه تنها لقب خداوندگاران 
آنان می دهد و بس. هنگامی  به  بلکه لقب استثمارگران پیروزی را  تاریخ به آن ها نمی بخشد،  پیروزی را در 
که انقلاب هلند عمیقا موشکافی گردد و تاریخ آن به نام زحمت کشان و آزادی خواهان بازنویسی شود، قطعا 
این واقعیت پذیرفته خواهد شد. کاپیتالیسمی که در عصر هژمونی گرایی ونیز هنوز یک کودك بود، در دوران 
هژمونی گرایی آمستردام ـ هلند در هیأت یک نوجوان خشن ظاهر می شود. همانند اسکندر دوران به هرجایی 

که بدان می رسد یورش می برد و آن را ساقط می نماید.
تغییراتی که هلند در زمینه ی تکنیک قدرت و تولید راه بر آن ها گشود، در ترقی هژمونیکش نقشی اساسی 
ایفا می کند. در هلند، ساختار کارگاهی از حالت خانگی بیرون آمد و به صورت واحدهای مستقل بازسازماندهی 
شد. در زراعت نیز نوآوری های مشابهی ایجاد گردید. رفرم ارضی و زراعی به طور وسیع به اجرا درآمد. قوی ترین 
تحقق  فاکتورها،  این  تمامی  بسته شدند.  به کار  ماهیگیری  و  تجارت  دوران، جهت  فناوری های کشتی سازی 

ارزان ترین تولید را در مقایسه با سایر مناطق اقتصادی جهان و اروپا میسر گرداند.
ساختار بندی دولت متکی بر واحدهای شهری و پرنس نشین، از حیث تکنیک قدرت دچار تحولی در مسیر 
دولت ـ ملت گردید. این تشکل نوین سیاسی، یک نمونه ی نخستین بود. سازمان بندی دولتی ای از نوع دولت ـ 
و هم دست کشیدن  آمستردام  از طرف  ندادن دولت شهر  قرار  مبنا  اولیه ی خویش رسید. هم  به طرح  ملت، 
پرنس نشین هلند از مدل سنتی، در این امر مؤثر واقع افتادند. سازمان بندی قدرت، به گونه ای سازگار با بازدهی 
اقتصادی صورت گرفت. رفرم های موجود در ساختاربندی ارتش نیز نقش مهمی را در این امر ایفا نمودند. هم 
در حوزه ی تکنولوژی نظامی و هم در حوزه ی سازمان یابی، اولین ساختاربندی های مدرنیته صورت گرفتند. در 
نیروی دریایی نیز پیشرفت های مشابهی ایجاد گردید. این پیشرفت ها سبب گردید که هلند با وجود اینکه کشور 
کوچکی بود اما در سطح جهان به صورت نیروی هژمونیک درآید. از این لحاظ، انقلاب هلند در مقام پیشاهنگ 

انقلاب های انگلستان، ایالات متحده ی آمریکا و فرانسه  است که بعدها صورت گرفتند.
کسب هژمونی در انقلاب از جانب کاپیتالیسم، به گونه ای خونین سپری شد. هرچند این نیروهای خلقی 
جامعه هستند که انقلاب را سازماندهی کرده و مبارزه را انجام دادند، ولی رهبری انقلاب توسط اقلیتی بسیار 
کوچک اما سخت سازماندهی شده و صاحب سرمایه قبضه گردید؛ این ها باید به صورت دو مورد جداگانه محسوب 
شوند. آنانی که انقلاب را سازماندهی کرده و به پیش بردند و تمامیت و استقلال هلند را تأمین کردند، قطعا 
عناصر کاپیتالیستی نبودند. در این تحول نیز بار دیگر پدیده ای رخ می نمایاند که در طول تاریخ پی درپی با 
آن روبه رو می شویم. نیروهای قدیمی تمدن حتی هنگامی که شکست خورده اند نیز، به جای از دست دادن 
کامل قدرت در مقابل جامعه، سپردن آن به دست صاحب قدرت های مخالف را با منافع خویش بیشتر همخوان 
دیده اند. همیشه مناسبات و پیوندهای منفعت مدارانه ی مستحکمی نیز بین شان وجود داشته است. بورژوازی 
تکامل یافته ی  صورت  است.  شده  متولد  قدیمی  طبقه ی  بطن  از  اما  است،  جدید  قدرت مدار  طبقه ی  اگرچه 

طبقه ی حاکمِ قدیمی می باشد.
اهمیت مدل هلندی به سبب بزرگی آن نیست، بلکه از داشتن موقعیت مدل حاکمی سرچشمه می گیرد که 
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آینده را در بطن خویش می پروراند. به همراه خویش گام دیگری را در تمدن اروپا به پیش برداشته و راه را بر 
نفوذیافتن این تمدن در سطح جهان گشوده است. جهان مدرن موارد بسیاری را مدیون این اقدام هلند است. 
خط میان ونیز ـ آمستردام دارای ]موقعیت[ پیشاهنگی و اولویتی است که از سده ی چهاردهم تا هیجدهم، 
نیروی هژمون تمدن مرکزی خاورمیانه یعنی  نمود. آخرین  بر جهان حاکم  را متحول ساخت و  اروپا  تمدن 
امپراطوری اسلامی عثمانی، هنگامی که از مناطق میانی اروپا پسروی نمود، از هر طرف از جانب نیروهای جدید 
هژمونیک اروپا که از پوسته ی دینی بیرون آمده و جنبه ی لائیک آن ها سنگین تر بود، در محاصره قرار گرفت.

تحول بزرگی که در دیالکتیک تمدن اروپا ـ خاورمیانه هم در زمینه ی جابه جایی هژمونی به اروپا و هم 
تفاوت یابی کیفی آن صورت گرفت، دارای چنان اهمیتی بود که تمامی عصر را تعیین نمود. برتری هژمونیک 
هلند در دوره ی 1650 الی 1750 نقش اصلی را در این جابه جایی و تحول ایفا کرد. ونیز از سده ی دوازدهم 
الی شانزدهم، تمدن مرکزی را از خاورمیانه ربود و از مسیر ایتالیا به اروپا انتقال داد؛ آمستردام ـ هلند نیز آن 
را طی مدت زمانی کوتاه تر در سواحل آتلانتیک دگرگون ساخت و به اولین فاتح جهانی هژمونی ای با مرکزیت 
اروپا مبدل گردید. بعدها نظام تمدن مرکزی بعد از سرگذشت پنج هزار ساله ی خاورمیانه، در سواحل آتلانتیک 

به یک نظام ـ جهانِ نوین با مرکزیت اروپا تبدیل گشت. 

 جـ( آزمون لندن ـ بریتانیا و امپراطوری ای که آفتاب در آن غروب نمی کند
هلند ـ آمستردام که در حال انقلاب بود، از همان مراحل اولیه، همراه با لندن ـ بریتانیا از طرف دشمنان 
استراتژیک  سطحی  در  باید  نیز  دو  این  بین  رابطه ی  جهت  همین  به  گشت.  محاصره  مشترك  استراتژیک 
می بود. مونارشی های اسپانیا و فرانسه برای هر دو نیرو نیز راه بر مطرح شدن مسئله ی هستی ـ نیستی گشوده 
بودند. مشترکا با تهدید بلعیده شدن روبه رو بودند. تنها راه چاره جهت تداوم موجودیت و رهایی شان، از مسیر 
مبدل  شدن به مرکز نیروی هژمونیک جدید در اروپا می گذشت. این واقعیت را تا به مغز استخوان شان احساس 
داشت.  مصداق  نیز  مقابل  طرف  جهت  واقعیت  همان  بودند.  داده  قرار  افکارشان  اساسی  دغدغه ی  و  نموده 
ادعاهایشان  ایدئولوژیک کاتولیک و هم  اگر موفق  نمی شدند به صورت نیروی هژمونیک درآیند، هم هژمونی 
در زمینه ی مبدل شدن به روم دوم، زوال می یافت و به تاریخ می پیوست. استمرار و شدت یابی کشاکش ها و 
رسیدن  نتیجتا  می گرفت.  نیستی سرچشمه  مسئله ی هستی ـ  همان  از  هژمونیک،  قطب  دو  بین  جنگ های 
به یک موقعیت در معادله ی دولت ـ ملتِ وستفالی )1648(، بعدها جنگ بین آن ها را محدود گرداند و نقش 

طولانی سازی فواصل صلح را ایفا نمود.
نهاده بود، همانند دوقلوی آمستردام بود. به دلیل آنکه دارای مسائل استراتژیک  لندنی که رو به ترقی 
مشترك اند، ناچار از طرح راه حل های مشابه گشته اند. جزیره ای بودن بریتانیا، کارش را آسان تر می نمود. لندن 
به  شکل یک دولت شهر متولد نشد. از این لحاظ، از شکوه ونیز بسیار به دور بود. به عنوان مرکز پادشاهی احداث 
گردید. اما از همان سال 1215 به بعد زیر پر و بال »ماگنا کارتا«1 از یک اتونومی نسبی برخوردار گشته است. 
بنابراین از همان سرآغاز به مهد یک مدل سیاسی خودویژه مبدل گشت. این نکته را نیز باید بر واقعیت مزبور 
افزود که بریتانیا از زمان آرتور اولین پادشاه بریتانیا )قرن پنجم( برای آریستوکراسی که نیرویی همسنگ داشت،  
گهوارگی نمود. از دیگر سو، جزیره امتیاز دیگری داشت و آن، این بود که برای تبعیدیان قارّه  آخرین سرپناه 
به شمار می رفت. با فواصل پی درپی، دچار اشغال نیز شده بود. از زمان اولین اشغال که توسط سزار و به نام 

تمدن صورت گرفت، همیشه لقمه ی چربی برای اشتهای فاتحان قارّه بوده است.

Magna Charta . 1 : فرمان كبیر، منشور كبیر، ماگناكارتا فرمان مشروطه ی انگلستان و اولین سند قانون اساسی قلمداد می شود كه در قرن سیزدهم میلادی در انگلستان توسط بارون ها 
به شاه جان تحمیل شد. این قانون بر مبنای مخالفت با مطلقیت پادشاهی، تا سطحی به حفظ حقوق مدنی و سیاسی مردم می پردازد.
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ترقی لندن ارتباط تنگاتنگی با همین واقعیت دارد. در داخل، در برابر نیروهای آریستوکرات همسنگ به 
یک اتونومی نسبی مبدل شد، در خارج نیز به یک مرکز دفاع در برابر هر اشغالگری که از بیرون می آمد و 
همچنین به یک سرپناه جهت تبعیدیان تبدیل گشت. تقدیر خویش را بر اساس این پدیده های استراتژیک 
رقم زده است. هنگامی  که به عنوان یک شهر ترقی نموده، همیشه این موقعیت استراتژیک را مدنظر قرار داده 
است. این موقعیتش را تا به روزگار ما ادامه داده است. نباید فراموش کرد که از همان اولین دولت شهر اوروك 
بدین سو، همواره در امر تعیین تقدیر یک شهر، نگرانی ها و دغدغه های استراتژیک نقش اساسی را ایفا نموده اند. 
اینکه نمی توان به شهری فاقد بارو و آکروپول اندیشید، بیان کننده ی همین واقعیت است. چیزی که حداقل 
تولید صنعتیِ  برای شهر اهمیت داشته، پشت جبهه ی زراعی، تجارت، صنایع دستی و  اندازه ی استراتژی  به 
تغذیه کننده ی آن است. این فاکتورها نیز بدون دولت یا مدیریت دموکراتیک نمی توانند ایجاد شوند و ادامه 
یابند. گویی لندن محکوم به آن است که از تمامی این فاکتورهای مالی، صنعتی، صنایع دستی، تجاری و تولید 

استراتژیک به صورت مختلط برخوردار باشد.
جزیره سعی نمود که تا اواخر سده ی پانزدهم به مرحله ی مقاومت در برابر اشغال ها و آرزوهای فاتحانه ی 
نشأت گرفته از ]اروپای[ قارّه، پایان دهد. با پایان دادن به آخرین اشغالگری نورمن ها1 در اواسط سده ی شانزدهم، 
بیشتر شخصیت کسب کرد. »بریتانیایی بودن«، دیگر یک هویت مستقل است. عصر الیزابت اول در اواخر 1550 
دارای امتیاز کسب این هویت می باشد. هویت شهری لندن نیز به واسطه  ی این هویت جزیره توانمند گشته و 

به آستانه ی ایفای نقش تاریخی رسیده است.
و  اسپانیا  پادشاهی های  محاصره ی  که  بود  این  شانزدهم  سده ی  در  لندن2  بریتانیای  اساسی  مسئله ی 
پرتغال در آتلانتیک و پادشاهی  فرانسه را در اروپای قارّه  ای ازهم بشکافد و دروازه ی جهان خشکی و آبی را بر 
روی خویش بگشاید. دارای مسائلی مشابه با هلندِ آمستردام3 است. اگر موفق نشود، موجودیت سیاسی آن به 
پایان خواهد رسید. راه پیروزی وی این است که در جنگ هژمونی، جهت مقام اول زورآزمایی نماید. همراه 
با کامل شدن انتقال تمدن مرکزی به اروپا، بین نیروهای مختلف یک جنگ شدید بر سر هژمونی درمی گیرد. 

نظام های تمدن، نظام هایی هژمونیک می باشند.
غیرقابل  تاریخی  بنیادین  ابزار  ایجاد سه  مقابلش  در  هژمونی،  در جنگ  پیروزی  برای  )انگلستان(  بریتانیا 
چشم پوشی مطرح اند. این ها عبارتند از کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعتی شدن. جزیره، از نظر زراعی نهایتا تنها 
می تواند برای خودش کفایت نماید. هرچقدر هم بارآوری زراعی ایجاد شود، جهت تداوم جنگ هژمونی ای که 
وارد آن شده است، کفایت نمی نماید. تمامی شرایط داخلی و خارجی، یک تحول فوق العاده را در نظام ضروری 
اثبات می نمایند هنگامی که موجودیت نیروهای اجتماعیِ در  از نمونه هایی است که  تاریخ مملو  می گرداند. 
تنگنا قرارگرفته مطرح می شود، این نیروها جهشی صورت داده و فناوری ها و سیستم های اقتصادی، نظامی، 
سیاسی و فکری نوینی را ایجاد می کنند. چیزی که به طور عمومی در اروپای در تنگنا قرارگرفته و به طور خاص 
در جزیره ی انگلستان صورت گرفت، واقعیتی از همین نوع می باشد. اهمیت سده ی شانزدهم با همین واقعیت 

در پیوند می باشد.
بدون شک بریتانیای لندن، نه یگانه نیروی برسازنده و نه موجد مرحله ی حمله آسای کاپیتالیسم، دولت ـ 
ملت و صنعتی شدن در سده ی شانزدهم است. این رویداد سه وجهی در تمامی شهرهای اروپای غربی و به ویژه 
در شهرهای شبه جزیره ی ایتالیا به وقوع پیوست. تغییر و تحول سیستمیک، در سطح قارّه ای و گلوبال است. اما 

Norman . 1 : با سقوط وایكینگ ها كه در قرون 9 و10 در شمال فرانسه حكم می راندند، نورمن ها پا به عرصه نهادند. دوك ویلیام نورماندی بر انگلستان حاكم گشت و فتوحاتش را با 
تصفیه ی نژادی حفظ نمود. بدین ترتیب نورمن های فرانسوی زبان بر انگلستان سلطه یافتند.

Londra Britanya’sının . 2 دقیقا به معنای بریتانیای لندن و نه لندنِ بریتانیا!
Amsterdam Hollanda’sıyla . 3 دقیقا به معنای هلندِ آمستردام و نه آمستردامِ هلند!
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مشارکت خودویژه ی لندن، در مسیر ایفای تدریجی نقش پیشاهنگ و کاتالیزور می باشد. لندن، مغز و کاتالیزور 
نظام نوین است.

پرسش اساسی ای که باید پرسیده شود این است که کدام فاکتورها نقش تعیین کننده ای در این امر ایفا 
نموده اند.

این  است.  نشده  تجزیه وتحلیل  به طور کامل  مقوله ای است که  نظام،  به یک  کاپیتالیسم  1ـ مبدل شدن 
موضوع هنوز هم محل بحث و گفتگوست. در بخش های مختلف دفاعیات، تشریحات لازمه را درباره ی موضوع 
و  اشتباهات  درباره ی  انتقاد  رادیکال ترین  اینکه،  خلاصه  گردیدند.  ارائه  انتقادی  اساسی  نکات  دادیم.  انجام 
به عنوان  ارائه ی کاپیتالیسم  بود.  بزرگِ موجود در محتوای تحلیلات »کاپیتال« کارل مارکس  ناکافی  موارد 
پیشرفته ترین و حتی پیشروترین نظام اقتصادی، بنیان اشتباه مارکس را تشکیل می دهد. اینکه فرم اقتصادی 
نام  تحت  اشتباه  این  می باشد.  اشتباه  تعمیم دهی  معنای  به  است،  شده  داده  تعمیم  جامعه  فرم  به عنوان 
»ماتریالیسم دیالکتیکی« به صورت روش درآورده شده و به تاریخ نیز سرایت داده شده است. نتیجه، نه تصحیح 

ایده آلیسم هگل بلکه کاریکاتوریزه نمودن1 آن بود.
باید به خوبی دانست که هنوز هم از ]اندیشه های[ هگل گذار صورت نگرفته است. اگرچه تمدن اروپا راه 
بر ]پیدایش اندیشه ی[ هگل گشود، اما در عین حال محکوم اوست. از هگل بدین سو، فلسفه از اوج رو به قهقرا 
نموده است. نقطه ی مقابل هگل، نیچه است. ]اندیشه ی[ او نیز اوج انتقاد از مدرنیته ی کاپیتالیستی است. هنوز 
از آن گذار صورت نگرفته است. جنبه ی خودویژه  اش، فریاد پیامبرانه ی وی است که می گوید کاپیتالیسم، با 
حیات ناسازگار است. بزرگی فرناند برودِل در این است که این توانایی را از خود نشان داده که کاپیتالیسم را نه 
به عنوان اقتصاد بلکه به عنوان انحصار تعریف نماید. کاپیتالیسم به منزله ی انحصار، نه یک شکل تولید است و نه 
یک مرحله ی اجتماعی و تاریخی. نوع روایتی که اقتصاد سیاسی انگلیسی نامیده می شود، اساسا ابزاری است که 
کاپیتالیسم را مشروعیت می بخشد. بزرگ ترین مغالطه ای که تحت نام »علم« در طول تاریخ صورت گرفته این 
است که هرچند کاپیتالیسم، اقتصاد نیست اما آن را به عنوان »پیشرفته ترین نظام اقتصادی« تعریف  کرده اند. 
تلاش شده تا با اقتصادی نمودن خصلت یغماگرانه و کُشنده ی انحصار، این مغلطه اندازی و مشروعیت بخشی 
نیز  پوزیتیویسم  یاری  با  انتقادی شان،  جنبه  های  تمامی  به رغم  پیروانش  و  مارکس  کارل  بخشند.  تحقق  را 

نتوانسته اند خود را از ابزارشدگی جهت این تلاش ها برهانند.
اگر کاپیتالیسم همچون اسلام یا مسیحیت به عنوان یک دین یا یک انحصار ایدئولوژیک ـ پراکتیکی مورد 
تحلیل قرار گیرد، بدون شک موجب دست یابی به حقایق جالب تری خواهد شد. کاپیتالیسم، در تاریخ تمدن 
عبارت است از انحصاری شدن حداکثر. اگر همیشه این نکته را مدنظر قرار دهیم که اولین انحصار در تاریخ 
انسانیت با »مرد نیرومند و حقّه باز« آغاز شده است، بهتر درك خواهد شد که کاپیتالیسم سازمان یافته ترین 
شکل نهادینه ی این »دست« تاریخی می باشد. اصطلاح انحصار نهادینه، می تواند به عنوان نیروی قدرت مدار 
]مسلط[ برقرارشده بر روی تمامی حوزه های اجتماعی روزگار کنونی نیز درك گردد. بنابراین نباید با ترقی 
را  تلقی شوند. کاپیتالیسم  از نظر موجودیت ماهوی، مستقیما مرتبط  اشَکال زیرساخت ـ روساخت جامعه  و 
می توان به عنوان نظام ارزش افزونه و گسترش یافته ترین فشار خودمشروعیت بخشیده ای تعریف نمود که بر روی 
جامعه برقرار گشته است. این تعریف به ما امکان درك بهتر این نکته را می دهد که عموما انحصارات و خاصه 
انحصار کاپیتالیستی، در کاتاگوری های اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، نظامی و ایدئولوژیک مستقر می گردد و با 
وانمود به اینکه انگار خود آن کاتاگوری هاست، خود را هرچه بهتر مشروعیت می بخشد. مثلا انحصار نظامی به 
معنای ارتش است و نیروی اساسی تأسیس هژمونی در تمامی تمدن هاست. هژمونی نیز نمود نهادینه ی کلکتیوِ 

اشاعه یافتن »مرد نیرومند و حقّه باز« در جامعه می باشد.
.)Caricaturize( مضحک و اغراق آمیز نمودن مقوله ای : Karikatürize  . 1
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وقتی در پرتو این تعریف به کاپیتالیسمی که عموما در اروپا و خاصه در بریتانیای لندن رو به ترقی نهاد، 
نگریسته شود بهتر می توانیم معنای آن را درك نماییم. در برابر انحصارات هژمونیکی که جزیره را از چهار 
طرف در محاصره گرفته اند، تنها با یک انحصار هژمونیک قوی تر از آن ها می توان به مقابله برخاست. انحصارات 
برآمده از اسپانیا و فرانسه سنتی بودند و ظاهری دینی و پادشاهی داشتند. به همین سبب اگر جزیره خود 
را به صورت انحصار دینی و پادشاهی مشابهی به قطب مخالف مبدل می کرد، احتمالا شکست می خورد. دیگر 
انحصارات از هر نظر بر آن برتری داشتند. تنها راه چاره ای که باقی می ماند، ساختن یک فرم نوین انحصار بود. 
چیزی که انجام شد نیز همین بود. به سبب همین دلیل تاریخی است که در جزیره طی سده ی شانزدهم اقدام 
به برساخت یک انحصارگری نوین در تمامی حوزه های فرهنگ مادّی و معنوی جامعه از ایدئولوژی گرفته تا 
تولید و از سیاست گرفته تا نظامی گری شده است. کاپیتالیسم انگلیس، عنوان این برساخت عمومی است. اقدام 
آن به برقراری نظام خویش بر روی کل میراث فناوری و فکری پیشرفته ی انسانیت، نه پیشرفت است و نه یک 
شکل نوین جامعه. تنها عبارت است از رسیدن به قوی ترین تشکل یا فرماسیون در انحصارگری. وقتی در این 
چارچوب به تغییرات انجام شده نگریسته شود معلوم می گردد که نتیجتا آنچه از طریق انقلاب و یا از طریق رفرم 
خواهان رسیدن به آن هستند، نهادینگی انحصارگرایانه است. اینکه به عنوان شهر نام لندن و به عنوان کشور نیز 
نام بریتانیا را کسب نموده است، تنها بازگویی زبانی را تسهیل می نماید. این جنگ هژمونی انحصارگرایانه که 
تا 1780 با هم پیمانی استراتژیک آمستردام ـ لندن مدیریت می شد، پس از انقلاب فرانسه )1789( و جنگ های 

ناپلئون توانست به صورت یگانه هژمون باقی بماند.
عنوان  تحت  و صنایع  مالی  تجارت، سرمایه ی  زراعت،  در حوزه های  که  نوینی  نهادینگی های  و  مقررات 
کاپیتالیسم انگلیس ایجاد می شدند، به شکل تاریخی طولانی نیز بازگو شده اند. رفرم دینی مختص به خودش، 
نهادهای علمی ای که وابسته گردانده شده اند و نظام هنر و آموزش نیز نهادینه شده است. خلاصه اینکه به عنوان 

اساسی ترین عضو مدرنیته، مُهر خویش را بر شیوه ی نوین حیات زده است.
کاپیتالیستی  انحصار  با  به طور مختلط  بریتانیا  لندن ـ  ترقی هژمونیک  نهادینگی مهم که در  2ـ دومین 
پدید آمد، سازماندهی هیرارشی اجتماعی و ساختاربندی قدیمی دولت به شکل دولت ـ ملت است. سازمان بندی 
دولت  ـ ملت، موازی بودن  ایجاد انحصار بر روی حوزه ی قدرت با انحصار کاپیتالیستیِ برقرارشده بر روی اقتصاد 
می باشد. از درهم تنیدگی فشرده ای برخوردارند. انحصار اقتصادی، بدون انحصار قدرت تحقق ناپذیر است و حتی 
نمی تواند تصور گردد. بزرگ ترین مقوله ای که اندیشمندان حوزه ی علوم اجتماعی و ازجمله کارل مارکس در 
آن دچار اشتباه شده یا آن را شفاف نساخته اند این است که تصور نموده اند اقتصاد به منزله ی یک حوزه ی 
خودگردان، کاپیتالیزه شده است. تاریخ تمامی تمدن ها اثبات می نماید که انحصارات برقرارشده بر روی حوزه ی 
اقتصاد تنها هنگامی می توانند ارزش افزونه به دست آورند که با انحصارات ایدئولوژیک و قدرت مختلط  شوند. 

باید خود انحصار قدرت را به نمود تمرکزیافته تر و نهادینه شده تر انحصار اقتصادی تعبیر نمود.
اینکه نمود رسمی و نهادینه شده ی قدرت، دولت نامیده شود، نوعی شرح و روایت است که حالتی سنتی 
یافته. این انحصار قدرت سنتی، اجباری دیده تا خویش را به صورت مختلط با کاپیتالیسم، به شکل دولت ـ ملت 
سازماندهی نماید. یکی از اساسی ترین ویژگی های هم پیمانی استراتژیک آمستردام ـ هلند و لندن  ـ انگلستان 
این است که دولت را به شکل دولت ـ ملت به تمامی جامعه سرایت داده است. دولت سنتی تا به این دوران 
به شکل یک ساختاربندی مافوق  جامعه بود که اهتمام به خرج می داد مابین خود و آن، مرز ترسیم نماید. این 
فرم، توانش را محدود می نمود. اما در مدل دولت ـ ملت، به سبب اینکه کل جامعه را تحت عنوان ملت در 
گستره ی خویش می گیرد، با بهره گیری از هژمونی ایدئولوژیک و اقتصادی اش، خود را مشروعیت می بخشید و 

بدین ترتیب به حداکثر نیرومندی دست می یابد.
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در کتاب »آنالیز نظام های جهانی« اثر تحقیقی وسیع امانوئل والرشتاین، اثبات اینکه فاکتوری که برتری 
رویکردی  می باشد،  دولتی  سازمان بندی  نوین  شیوه ی  می نماید  تعیین  انگلستان  هژمونی گرایی  در  را  نهایی 
واقع گرایانه است. اما همان گونه که در اندیشه ی کارل مارکس می بینیم، غرق شدن اثرش در تحلیل سرمایه و 
عدم اقدام به تحلیل دولت ـ ملت حتی در سطح مفهومی و اصطلاحی، یک کاستی بزرگ بوده و سبب گردیده 
تا موفقیتی که شایسته ی آثار بزرگ است برای این اثر بسیار محدود شود. دولت ـ ملت موارد بسیاری را مدیون 
ملی سازی دین و تمامی قالب های سنتی دولتی می باشد. عکس آن نیز صحیح است. در حالی که ملی سازی 
فرهنگ سنتی و در رأس آن دین، سبب به دنیا آمدن گرایش دولت ـ ملت شده است، دولت ـ ملت نیز ملی گرایی 
را به عنوان دین جدید خویش برگزیده است. بنابراین یکپارچه شدن  به شکل فرمول کاپیتالیسم= ملت= دولت= 

ملی گرایی، خلاصه ی مرحله ی نوینی است که وارد آن شده اند. نقطه ای که بدان برسند نیز فاشیسم است.
انحصارِ  آن،  خود  است.  کاپیتالیستی  انحصار  عصر  در  قدرت  انحصاری شدن  حداکثر  بیانگر  ملت  دولت ـ 
اولین مقطع خویش، در موقعیت متعالی ترین و فراگیرترین نیرو قرار دارد. به قول  انحصارهاست. به ویژه در 
هگل، الوهیتی است که به روی زمین هبوط کرده. حالت محسوس گشته ی اصطلاح خدا از منظر اجتماعی است.
دومین ابزار اساسی که حداقل به اندازه ی انحصارات کاپیتالیستی در زمینه  ی انحصارگری لندن ـ بریتانیا 
مؤثر واقع افتادند، انحصار انحصارها یعنی دولت ـ ملت بود. با این ابزار به امپراطوری بریتانیا که آفتاب در آن 
غروب نمی کرد، دست یافته است. بسیار آشکار است که در این مورد نمی توان بین انحصار اقتصادی با انحصار 
ایفای نقش نمودند، مرزهای قاطعی ترسیم نمود. هر دو انحصار نیز آنچنان مختلط  دولت ـ ملت که در آن 
و درهم تنیده اند که به کرّات می توان دید یکی بر جای دیگری نشسته است. اما بازهم اهمیت بسیاری دارد 
که عموما دولت و خاصه دولت ـ ملت را مساوی با کاپیتالیسم ندانیم و به همان اندازه به عنوان یک روساخت 
سیاسی ساده ارزیابی نکنیم. رابطه ی بین آن ها بسیار تنگاتنگ و فشرده است، اما با همدیگر مساوی نبوده 
و یا یکی بازتاب ساده ی دیگری نیست. به منزله ی موجودیت هایی ماهوی، رویدادها و پیشرفت های جامعه ی 

تاریخی خویش را می زیند.
موقعیت های خودویژه ی لندن و آمستردام در واقعیت جامعه ی تاریخی، پایان دادن شان به »دولت شهر«گرایی 
و گهواره بودنشان برای مدل دولتی در سطح کشور  و ملت می باشد. موقعیت استراتژیک شان نقش اصلی را در 
این امر ایفا نموده است. اگر برای »دولت ـ ملت« گرایی نقش گهواره را ایفا نمی کردند، یا به اشغال درمی آمدند 
یا به موقعیت یک شهر ناچیز یک امپراطوریِ دارای منشأ خارجی سقوط می کردند. تفاوت شان با ونیز، با همین 
خودویژگی شان در ارتباط می باشد. ونیز برای »دولت ـ ملت« گرایی ایتالیا سرمایه گذاری نکرد اما هویت شهری 
خویش را حفظ نمود. بنابراین لندن و آمستردام از این لحاظ مُهر انکار هویت شهری را بر خود دارند. این مُهر 
در »محله ی فاحشه ها ـ فاحشه خانه ها«ی لندن و آمستردام به بهترین وجه نمایان می گردد. در میان سومریان 
ـ در نیپور و بابل ـ یک رویداد مشابه )اولین فاحشه خانه با نام موساکاتیم1( دیده می شود. هر هویتی که خویش را انکار 

نماید، به طور ناگزیر فاحشه و فاشیستی می گردد.
دولت ـ ملتِ »لندن ـ بریتانیا« به مؤثرترین سلاح کاپیتالیسم مبدل گشت. دولت ـ ملت در داخل با هویت 
و  فرد  مورچه ـ  حالت  به  »هموژن سازی«  عملیات های  مبنای  بر  را  اجتماعی  بافت های  تمامی  »شهروند«، 
پرولتر  یعنی فرم برده ی نوین متحول می گرداند و عناصر هیرارشیک را بورژوایی می نماید. اصطلاحات »فرد«، 
»فردگرایی« و »آزادی ها و حقوق فردی« به نقاب زدن بر این عملیات تاریخی و مشروعیت بخشی بدان خدمت 
می نمایند. در مقابل این امر، ساختارهای موجود در بافت های اجتماعی ـ و در رأس آن کارگر، صنعتکار، روستایی، 
بسیار  دوگانه ی  که  زمانی  تا  می پردازند.  مبارزه  به  هویت خویش  اتنیسیته ـ جهت  و  زن  دینی،  روشنفکر، جماعات 

)Musakkatim( موساكّاتیم، در لوحه های سومری به این نام اشاره شده است : Musakatdim . 1
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متضاد، نقاب دار و هدفمند در راستای مشروعیت بخشی ای که بورژوازی بر اصطلاح فرد و شهروند بار نموده 
است مورد تحلیل واقع نشود، نمی توانیم معنای حقیقی عملیات های دولت ـ ملت جهت ایجاد جامعه ی هموژن 

را درك نماییم.
عملیات دولت ـ ملت جهت »آفریدن جامعه ی هموژن« در داخل، خود را به عریان ترین و واقعی ترین حالت 
در مدل دولت فاشیستی نشان می دهد. پیوند دو جنگ جهانی با این مدل بسیار جالب است. دولت ـ ملت از 
طریق نفی منفردبودن که برای جهانشمولیت یک امر اغماض ناپذیر است )جهانشمولیت ـ منفردبودن به عنوان اصطلاح 
بنیادین فلسفه( یعنی با نفی تفاوت مندی و تنوع که خودِ حیات می باشد، در پی آن است که خویش را به صورت 
تنها سرور و حاکم درآورد. شعار »تک  دولت، تک  زبان، تک  وطن، تک  ملت و تک  فرهنگِ« هیتلر این وضعیت 
را به بهترین وجه و به صورت خلاصه وار بیان می کند. یکدست  نمودنی از این نوع، به نابودکردن سلول های کل 
بافت های بدن توسط سلول های سرطانی و تکثیر آن ها به شکل سلول سرطانی محض شباهت دارد. سلول ها 
به شکلی غیرعادی تکثیر یافته اند. اما چیزی که رخ می دهد، ناگوارترین مرگ غیرطبیعی موجود جاندار است. 
اگر گرایش هموژن سازی به شکل »مهندسی اجتماعی« موجود در بنیان دولت ـ ملت، توسط دموکراسی 
و  اجتماعی  قتل عام  نتیجه اش  شد،  دیده  فاشیستی شدن  مقاطع  در  که  همان گونه  نشود،  محدود  حقوق  و 
همه نوع نسل کشی است. در دولت ـ ملت خطری که فراتر از نسل کشی بروز می یابد، »جامعه کُشی« است یعنی 
کمینه سازی بافت ها یا تفاوت مندی های اجتماعی. بدین ترتیب از طریق نیرویی که در نزد یک الیت قدرت مدار 
و  »مرکزی شدن  سطح  بیشینه ترین  برابر  در  می شود.  برقرار  نهادینه  دیکتاتوریِ  می شود،  متمرکز  محدود 
نیرومندگردیدن« دولت، دموکراسی به کمینه ترین سطح خود واپس نشسته و جامعه ناتوان می گردد. »علوم 
اجتماعی« ای که به تازگی وضع کرده اند، نقش بزرگی در این امر ایفا می نماید. نقشی که اقتصاد سیاسی در 
مشروعیت بخشی به کاپیتالیسم ایفا می نماید، فلسفه ی دولت و حقوق )تئوری آن( برای دولت ـ ملت ایفا می کند. 
فلسفه ی هگل همانند انجیلِ دولت ـ ملت است. مهم ترین موردی که می تواند به نفع دولت ـ ملت گفته 
شود این است که در مرحله ی شکل گیری اش، سنت گرایانِ نابایست را که همانند میخچه ای بر بافت اجتماعی 
رشد نموده بودند، از صحنه زدود. تجزیه شدگی افراطی نیز بیانگر جامعه ی آشفته و کائوتیک است. با توجه 
با  آغازینش  نیست، دولت ـ ملت در مرحله ی  و آشوب ممکن  کائوس  میان  در  اینکه حیات طولانی مدت  به 

پایان دادن نسبی به این وضعیت، بهترین رویداد و گزینه از میان بدها را ایجاد می نماید.
دولت ـ ملت »لندن ـ بریتانیا« در حالی که نیروهای هژمونیک دولتی را که بدان حمله ور شدند با این ابزار 
نوین دچار شکست گردانید، بیشتر به صورت پراگماتیک رفتار نموده است. در بنیان پراگماتیسم1 انگلیس همین 
واقعیت نهفته است. دولت ـ ملت انگلیس در متن یک پروسه چشم به جهان گشوده است. محاصره شدگی و 
مسئله ی موجودیت، سبب قوی شدن این ابزار در پراکتیک شده است. نه برای سفسطه های تئوریکِ گسسته از 
پراکتیک و نه پراکتیک های تماما کورکورانه، اعتباری قائل نشده است. به اندازه ی نیاز خویش به حالت دولت ـ 
ملت درآمده است. مهم تر اینکه، دموکراسی و حقوقی که به عنوان یدك نگه داشته را همیشه مطرح نموده است. 
سنت دموکراسی و حقوق موجود در جامعه ی انگلیس، همیشه به مقابله با غول پیکرشدن دولت ـ ملت پرداخته 
است. حقوق و دموکراسی را فدای دولت ـ ملت ننموده است. این دومین دلیل نیرومندبودن و نیرومندماندن 
انگلستان در برابر سایر دولت های هژمونیک می باشد. خلاصه اینکه متوجه هیولای نوینی با نام لویاتان )دولت ـ 

ملت( است و در برابر آن بسیار مدبرّانه عمل می نماید.
هژمونی لندن ـ بریتانیا با مشارکت آمستردام ـ هلند و حتی با میراث آن، نه تنها هژمون های موجود در سطح 
اروپا )نهاد پاپ، مونارشی فرانسه، امپراطوری اسپانیا و هابسبورگ های اتریش( بلکه سایر نیروهای هژمونیک موجود در سطح 

Pragmatism . 1 : عمل گرایی؛ مصلحت گرایی، استفاده از هر عملی جهت دست یابی به منفعت و سود/ پراگماتیک: عمل گرایانه؛ مصلحت گرایانه
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جهان را یا ازهم فروپاشانده یا ازهم  گسلانیده و بدین ترتیب بی تأثیر نموده است. توانسته که رفتار زیبنده ی 
یک هژمون را از خود نشان دهد. بر مبنای خط مشی »یا همه چیز یا هیچ چیز« عمل ننموده است. برخورد و 
رفتاری نزدیک به سنت های امپراطوری روم و اسلام داشته است. قرن نوزدهم را تحت فرمان امپراطوری ای 

درآورده که با جمعیت بسیار اندكِ جزیره ای کوچک، در سطح جهان ترقی نموده است.
3ـ نقش انقلاب صنعتی )اندوستری( در هژمونی لندن ـ بریتانیا، سومین فاکتور مهم می باشد. بدون وجود 
انقلاب صنعتی، اگرچه تصور هژمونی انگلیس امر غیرممکنی نباشد اما بسیار دشوار است. به هنگام اندیشیدن 
عبارت صحیح تر  به  ایجاد شده اند؛  است که عمدا  اشتباهی  دو  به  مهم دچارنشدن  مورد  انقلاب صنعتی،  به 
اولی  نموده است.  نیز  را مخفی  به عنوان دین مشروعیت بخشیده، آن ها  را  به  اندازه ای که آن ها  کاپیتالیسم 
هم  و  کاپیتالیسم  هم  شک  بدون  می باشد.  ملت«  دولت ـ  و  »کاپیتالیسم  با  صنعتی  انقلاب  همسان انگاری 
بیانگر  اندوستریالیسم،  یا  نیز به صورت مقوله ای دینی درآورده اند. صنعت گرایی  را  دولت  ـ ملت، صنعتی شدن 
همین واقعیت می باشد. اما صنعت یک پدیده ی جامعه ی تاریخی است و از چنان اهمیتی برخوردار می باشد 
که نمی توان آن را به اندوستریالیسم تقلیل داد. از سنگ موجود در دستان انسان اولیه گرفته تا بمب اتمی 
ساخته شده در جامعه ی انسانی، یک واقعیت صنعتی وجود دارد. خلاصه اینکه صنعت مقوله ای است که به 
اندازه ی تاریخ جامعه قدمت داشته و تا زمانی که جامعه تداوم یابد، موجودیت آن نیز ادامه خواهد یافت. بدون 

آن نه به تاریخ می توان اندیشید و نه به جامعه.
پدیده ای که عموما در مرحله ی تمدن اروپا و خاصه در نمونه ی مشخص انگلستان تمرکز یافته و از اواخر 
چیزی  می شود،  دیده  انقلابی  انفجارهایی  به صورت  سرعتش،  از  کاستن  بدون  ما  روزگار  تا  هجدهم  سده ی 
متفاوت از صنعت است. عنوان گذاری انقلاب صنعتی، وضعیت را به طور کامل بیان نمی کند. در تاریخ جوامع به 
انقلاب هایی که اینچنین بلند مدت و شوك مانند ادامه یابند، برنمی خوریم. چیزی که پیشرفت موجود در صنعت 
را از حالت یک پدیده ی خواه انقلابی و خواه تکاملی خارج ساخت، این بود که تحت هژمونی کاپیتالیسم و 
انحصار دولت ـ ملت درآمد. به نظر می آید که تسلیحات هسته ای در رأس ابداعاتی می آید که جامعه ی اخلاقی 
و سیاسی به هیچ وجه اجازه، فرصت و فضای لازمه جهت ایجاد آن را نمی دهد. آن نیز محصول صنعت اتمی 
است؛ اما قطعا این کاپیتالیسم و دولت ـ ملت است که آن را به سلاح هسته ای تبدیل می نماید. وضعیت مزبور، 

تفاوت بین آن ها را می آفریند.
صنعتی شدن و انقلاب صنعتی ممکن و لازم هستند. اما مواردی که خاصه در دویست سال اخیر تحت نام 
صنعت و به صورت شوك هایی فزاینده صورت می گیرند، در چارچوب صنعت گرایی یا اندوستریالیسم قرار دارند. 
یعنی بعُد ایدئولوژیک به خود می گیرند. هژمونی گرایی متکی بر »کاپیتالیسم« و »دولت ـ ملت« گرایی، نقشی 
تعیین کننده در این امر دارند. این دو هرچه به طور زنجیروار همدیگر را تقویت می نمایند، به یک ابزار تخریب 
اجتماعی و زیست محیطی تبدیل می شوند. بنابراین دومین مورد مهم این است که اندوستریالیسم فراتر از یک 
فناوری، گرایشی ایدئولوژیک می باشد. چیزی که صنعت را به صورت یک ایدئولوژی درمی آورد نیز کاپیتالیسم 

و دولت ـ ملت است.
به طور  که  بود  پدیده ای  صنعتی شدن  می باشد.  سود  بیشینه  معنای  به  صنعتی شدن  کاپیتالیسم،  برای 
می آمد.  سود  تصاحب  بیشترین  معنای  به  صنعتی شدن،  میزان  بیشترین  داد.  روی  نوزدهم  سده ی  در  قطع 
کسب خصلتی از نوع دین و ایدئولوژی یعنی اندوستریالیسم، بدین سبب بود که به حالت نیروی گردآورنده ی 
بیشینه سودِ تحریک آمیز درآمده بود. از منظر دولت ـ ملت نیز صنعتی شدن به معنای قدرت و ارتش نیرومند 
بود. بنابراین جهت هم پیمانی طبیعی کاپیتالیست ها و دولت ـ ملت، لحظه ای تاریخی فرا رسیده بود. سده ی 
نوزدهم نماینده ی عصر حداکثر »هم پیمانی و تشکیل انحصارهای مختلط کاپیتالیسم و دولت ـ ملت« بر پایه ی 
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صنعتی شدن است. قرن شکوهمند نوزدهمِ بریتانیا به منزله ی امپراطوری ای که آفتاب در آن غروب نمی کرد، 
ماهیتش را از همین هم پیمانی و تشکیل انحصار می گیرد.

بنابراین راز نیروی انگلستان که در برابر استراتژی های هژمونیکی که از چهار طرف آن را تحت فشار قرار 
داده بودند، ابتدا استراتژی هستی ـ نیستی را طرح نمود و سپس به ناگزیر آن را در سطح جهان به یک برتری 
هژمونیک متحول ساخت، در هم پیمانی و ایجاد انحصارِ مبتنی بر »کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی« 
نهفته بود. چیزی که در نظام تمدن مرکزی هنوز ادامه دارد، جهان را هدایت می نماید و بر آن نظارت می کند 

و بنابراین آن را استثمار می نماید و بر آن ضربه می زند، ماهیتا همین واقعیت هژمونیک می باشد.
بدون شک چیزی که برای انگلستان صدق می کند، جهت اروپا نیز مصداق دارد. انگلستان به سبب موقعیت 
پیشتاز و خودویژه اش در مدرنیته ای که بر پایه ی سه گانه ی کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی استقرار 
یافته، در کانون تحلیلات قرار داده شده است. مارکس و انگلس در امر مبنا قرار دادن انگلستان جهت تحلیل 
کاپیتالیسم، به صورت صحیح عمل نمودند. می دانستند که تحلیل و درك انگلستان، به معنای تحلیل و درك 
اروپا و حتی جهان آینده می باشد. این سه پایه ی قوی مدرنیته را نمی توان تنها به یک کشور و حتی به یک 
قارّه نسبت داد. در کل دفاعیاتم این واقعیت به اندازه ی کافی توضیح داده می شود. اما بدون توضیح نقش و 
جوانب خودویژه ی شهرها، مناطق، کشورها و حتی قارّه ها، تحلیل و تشریح جامعه ی تاریخی میسر نخواهد 
بود. اروپا و هرکدام از شهرها، مناطق و ملل تشکیل دهنده ی آن یک واقعیت می باشند. متمدن شدن آن ها و 
گذارشان به موقعیت نیروی هژمونیک در تمدن مرکزی نیز یک واقعیت می باشد. در حالیکه اولین مرحله ی 
پانصد ساله ی موجود در تاریخ هزار سال اخیر اروپا، به شکل انتقال دادن فاکتورهای نیروی هژمونیک مرکزی 
در شرق و خاورمیانه به درون خویش طی شده است، پانصد سال اخیر آن نیز به شکل داستان کسب برتری 

هژمونیک گذشت.
موضوع شرح و روایتی که در اینجا صورت می گیرد نه یکایک ملت ها و کشورهای اروپا است و نه مدرنیته 
یا نظام تمدنی یکپارچه ی آن. این حوزه ها، شاید هم حوزه هایی باشند که در تاریخ جهان بیشتر از هر موردی 
درباره ی آن ها نوشته شده است. چیزی که بنویسم شاید مواردی در سطح معلومات دبستانی باشد. قصد من این 
نیست. چیزی که برای من و زندگی ام دارای اهمیت بوده و حتی تعیین کننده می باشد، روشن سازی چگونگی 
رابطه ی این تاریخ و مدرنیته با خودم، جامعه ام و بنابراین با منطقه ام و جهانم می باشد. عدم موفقیت در انجام 
این امر به معنای آزادنشدن و بنابراین عدم رسیدن به معنای زندگی است. وظیفه ی اساسی در یک دفاعیه این 
است که قبل از هر چیز وضعیت پیش آمده را روشن و قابل  فهم سازد و نقاط برون رفت قطعا به طور صحیح 
تشخیص داده شوند. در غیر این صورت آنچه صورت گیرد به جز سر به دیوار کوبیدن در بین یک چهار دیواری، 
چیز دیگری محسوب نخواهد شد. برعکس آنچه تصور می شود، درون و بیرون دیواری که مدرنیته تدارك دیده 
است، راه حل مسئله ی آزادی را نه ارائه می دهد و نه دریافت می کند. برای من، دچارنشدن به این بازی های 
غلط انداز مدرنیته مهم تر می باشد. چیزی که به هنگام نوشتن این سطور مرا جهت دهی می نماید، تا حدودی نیز 
دغدغه ی پرسشِ جسورانه  از چرایی و چگونگی مبدل شدن جنگجویان بزرگ راه آزادی به قربانیان مدرنیته ای 

که سعی بر تعریف آن نمودم و در صورت امکان دادن پاسخ هایی به آن است.

ب ـ استعداد مدرنیته ی اروپا در زمینه ی چاره یابی
در تمدن ها، نیروی یک نظام با میزان چاره یابی ریشه ای آن برای مسائل اجتماعی سنجیده می شود. عصر 
نوسنگی از طریق انقلاب زراعی سعی نمود تا جهت مسائل موجود در شرایط وحشت انگیز صدها هزار ساله 
جوابگو شود. کِلان های سیار شکارگر و گردآورنده ی گیاهان، از طریق انقلاب زراعی ـ روستایی، سعی نمودند 
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این شرایط را اندکی منعطف سازند و با توسعه ی استعداد اجتماعی شدن شان، راه حلی بیابند. بدون شک این 
اقدامی تحت نام انسانیت بود که معنای آن بسیار پیشرفته است. این دوران با یک شیوه ی حیاتی هزاران ساله، 
آثار عمیقی بر ذهن و وجدان جمعی انسان برجای گذاشت. جامعه ی انسانی واقعیتی می باشد که تا حدودی 
ماحصل همین دوران است. حتی جامعه ی امروزین نیز متکی بر همین جامعه  است. این سؤال، انسان را بسیار 
به اندیشه وامی دارد که اگر این جامعه را از بنُ مایه ی آن خارج گردانیم، چه چیز باقی می ماند؟ هیچگاه نباید 
فراموش نماییم که ارزش هایی همچون قداست، الوهیت، معجزه و بهشت که هنوز هم آرزوی آن ها را داریم، از 

سحرآمیزی این جامعه به جا مانده اند.
بسیاری از شاخص های تاریخی نشان می دهند که اساسی ترین مسئله ی این جامعه، امنیت می باشد. غنایی 
که زراعت راهگشای آن شده بود، محل سکونت شان را به روی حملات خارجی باز می گذاشت. موج حملات 
نه تنها از جانب حیوانات وحشی، بلکه از جانب مردان نیرومند و حقّه باز نوظهور و سایر اجتماعات نیز می آمدند. 
انقلاب شهری بیشتر پاسخگوی نیاز به امنیت می شد. قلعه ، باروها و مدیریتش، به معنای امنیت فزاینده بود. 
در مسئله ی توسعه ی جامعه، شهر به عنوان آغاز تاریخ جایگاه می یابد و این امر اهمیت آن را نشان می دهد. 
 ـ که در بطن خویش راه بر  هرچند حملات بربرانه ی خارجی را محدود ساخت، این بار پدیده های طبقه و دولت 
آن ها گشوده بودـ جوهر مسئله ی اجتماعی را تشکیل دادند. شهر به جای حل مسائل اجتماعی، بیشتر منجر به 

مسائل تازه ای گردید.
مدیریت دولتی و طبقاتی متکی بر محصول مازاد، جامعه را با پدیده ی انحصار آشنا نمود. مرد نیرومند 
و حقّه باز خود را به عنوان انحصار جمعی نوسازی نمود. امنیت جامعه، توسط عناصری که از متن آن بیرون 
آمدند به مسائل هرچه بزرگ تری تبدیل گشت. دولت که خویش را به عنوان ابزار امنیت معرفی می نمود، خود 
ابزار  به مثابه ی  دولت  تحول  سرگذشت  منظر  یک  از  تمدن  تاریخ  گردید.  مبدل  ناامنی  ابزار  اساسی ترین  به 
امنیت، به مقوله ی ضد خویش است. رابطه ی واقعی دیالکتیک، از طریق دوگانه ی »امنیت ـ فقدان امنیت«، در 
نهادینه شدن »سیاست ـ قدرت ـ دولت« بازتاب می یابد. تاریخ به منزله ی مرحله ی شهر ـ دولت ـ تمدن، به معنای 
تاریخ مسائل و مبارزات اجتماعی ای نیز می باشد که به تدریج رشد می یابند. همانند دو روی یک سکّه، در یک 

طرف شهر ـ دولت ـ تمدن نوشته شده است و در طرف دیگر دموکراسی ـ مساوات ـ آزادی.
این تاریخ که حدودا ده هزار سال آن در هلال حاصلخیزی رقم خورده که از طرف سلسله کوه های توروس ـ 
زاگرس در خاورمیانه احاطه شده است، و پنج هزار سال اخیر آن را می توانیم به عنوان تمدن مرکزی تعریف 
نماییم، رودخانه ی مادر انسانیت است. سایر تمدن ها حتی اگر وجود داشته باشند نیز، نهایتا به همین رودخانه ی 
مادر می پیوندند و جز این راهی ندارند. تاریخ پنج هزار ساله ی تمدن مرکزی در خاورمیانه، به سبب جستجوی 
راه حل جهت مسائل اجتماعی ای که بزرگ و متنوع گشته اند، به حالت روایت ژرفایابی و گسترش یابی هژمونی 
درآمده است. این روایت همیشه با اسطوره، دین، فلسفه، هنر و علم مختلط بوده است. در بخش های قبلی 

دفاعیات سعی گردید که این روایت ارائه شود.
نیروهای هژمونیکی که تحت نام اسلام برای واپسین نمایندگی تمدن مرکزی به پا خاستند، به هیچ وجه 
تغییرناپذیر، یک مسئله ی  تقدیر  نگرش  نیاندیشیدند.  از جغرافیای خاورمیانه  تمدن مرکزی  به جابه جاشدن 
ایمانی بود. هرچقدر هم که مسائل شان بزرگ می شد، همانند آنچه هزاران سال قبل روی داده بود، باز هم 
در همان سرزمین ها به جستجوی راه حل ]مسائل[ می پرداختند. مکان های مقدسی بودند که خدایان، خانه ی 
اقوام اصیل و همه نوع اسطوره، دین، فلسفه، هنر  و علوم بدان  خدایان، پیامبران، فرزانگان، تمامی قبایل و 
جان داده و به واسطه ی آن جان گرفته اند. جایی بود که زمان نیز در آن قداست کسب نموده است. مام میهنِ 
اقتصاد  ـ به منزله ی فرهنگ مادّی، تولید، تجارت، پول و بازار ـ بود. هنگامی که شهرهای ساحلی شبه جزیره ی ایتالیا در 
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بسیار  تمدن  از  اروپا هنوز  تاریخ ظاهر می شدند،  بر صحنه ی  بار  اولین  برای  اوایل سال های 1000 میلادی 
بود.  تازگی کامل شده  به  بود، هنوز  از فرهنگ خاورمیانه  از جانب مسیحیت که بخشی  بود. فتح آن  به دور 
نیز  اشغال  از طرف هژمون های شرقی حتی لایق  برمی داشتند.  را  اولین گام های خویش  انقلاب های شهری 

شمرده نمی شدند. به اندازه ای محروم بودند که به صرف کردن مخارجی برای اشغال نیز نمی ارزیدند.
دادند،  انجام  خاورمیانه  به  رو  بعد  به  میلادی   1000 سال های  اوایل  از  ایتالیا  شهرهای  که  یورش هایی 
سرگذشتی تمام و کمال بود. همانند تحرکات اکتشافی ای بودند که پیش از آتلانتیک )اقیانوس اطلس(، به سوی 
مفهومی،  مقولات  چیز  هر  از  قبل  اما  نکردند  فتح  را  خاورمیانه  می گرفتند.  صورت  خاورمیانه  خشکی های 
مقرراتی، نظری و نهادینی که برای اروپا حیاتی بودند را انتقال دادند. چیزی که مطرح بود، تجارت دانش و 
معلومات بود. پس از آن، تجارت محصولات مادّی صورت گرفت. این کار انتقال تا سال های 1250 با سرعت 
تمام ادامه یافت. جنگ های صلیبی تنها سیمای نظامی این انتقال بودند. حکایت اروپای پس از این تاریخ را 
بهتر می دانیم. ما نیز سعی بر ارائه ی پیش نویسی درباره ی آن نمودیم. این تاریخ ها در عین حال نشان می دهند 

که جوامع خاورمیانه وارد دَور باطل گشته اند.
پرسش بنیادینی که باید پرسیده شود این است: چرا وقتی انقلاب هایی در حوزه ی تولیدی، تجاری، صنعتی 
و پولی در سواحل اروپا و مناطق داخلی آن روی می دادند، خاورمیانه در حوزه های مشابهی که از هر نظر در 
آن برتری داشت، دچار رکود شده بود؟ چرا هنگامی که اروپا از دین به سوی فلسفه گام برمی داشت، خاورمیانه 
فلسفه را به خفقان می کشید؟ می توان دلیل توجیهی اصلی این امر را رسیدن نیروهای هژمونیک به بزرگ ترین 
حجم در زمینه ی غصب ارزش افزونه بیان نمود. یعنی جوامع خاورمیانه می توانستند با تکنولوژی و اندیشه های 
قدیمی، در سطح کافی برای نیروهای هژمونیک ارزش افزونه تولید نمایند. خاورمیانه بیانگر جامعه ای بود که 
کفایت خویش را می نمود. در جامعه ی اروپا نیز یک وضعیت باژگونه مطرح بود. عدم تفکیک فلسفه از دین را 
نیز می توان با کافی دیدن تکنیک قدرت، ایضاح نمود. هنگامی که دین مشروعیتی کافی برای سلاطین تأمین 
می نمود، نیاز چندانی به مشروعیت فلسفی احساس نمی شد. با توجه به اینکه سازوکارهای قدرت از هزاران 
سال بدین سو به معنای تقدیس های دینی بودند، لذا مغشوش کردن اذهان از طریق فلسفه به کار هیچ هژمون 

و مستبدی نمی آید. باید این جنبه ی ایمان گرایی خاورمیانه را نیز به خوبی درك نمود.
به  اجازه دادن  بنابراین  می باشد.  مؤثر  بسیار  قدرت،  به  مشروعیت بخشی  ابزار  یک  به عنوان  ایمان گرایی 
تمایزیابی فلسفی و عرصه گشایی به روی فلسفه، برای انحصارهای ثبات یافته ی قدرت، اقدامات خطرناکی بودند 
که خطر آن را به جان نمی خریدند. امام غزالی به شیوه ای همانند کارل مارکس که فلسفه را تحت نام علم از 
تخت به زیر کشید، به نام دین فلسفه را محکوم ساخت؛ چنان به مجتهدان اندیشه ها و اعتقادات خود مبدل 
نکردند.  را درك  مقابلشان می جنگند  در  می کردند  تصور  که  نیروهایی  برای  ابزارشدگی  که چگونگی  شدند 
جامعه ی اروپا دروازه هایش را هم بر روی انقلاب فرهنگ مادّی گشود و هم بر روی انقلاب فرهنگ معنوی. به 
همین جهت همان طور که توانست تمامی موارد لازم را از خارج بگیرد، موفق گردید در درون خویش بر روی 

آن ها کار کند و به سنتزهای نوینی نیز برسد.
سعی بر تعریف لغزش یا جابه جایی »مکان و رهبری« تمدن پنج هزار ساله ی مرکزی خاورمیانه دارم. گاهی 
نیاز، بزرگ ترین نیروی انقلابی ست. مواردی که اروپا بدان ها احساس نیاز می نمود، دارای چنین نقش انقلابی  ای 
بودند. برعهده گرفتن نقش انقلابی، به معنای حل مسائل بنیادین اجتماعی می آید. اکنون با یک آنالیز ببینیم 
مرحله ی تمدنی اروپا )شیوه ی حیاتی که به طور رسمی مدرنیته ی کاپیتالیستی نامیده می شود( که در مدت زمان حدودا 
پانصد ساله ی اخیر به صورت نظام ـ جهان درآمد، از طریق سه پایه ی اصلی خویش سعی بر حل کدامین مسائل 

بنیادین نموده است؟
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آ( کاپیتالیسم
خود کاپیتالیسم، اولین پایه از سه پایه ی مدرنیته است و در حکم روح و مغز نظام می باشد. سعی نمودیم 
اثبات کنیم این هیولایی که در تمامی طول تاریخ تمدن  همیشه سعی بر نگهداری اش در قفس شد، هنگامی که 
به حالت ذهن و دل و نیروی عقل و احساس نظام درآمد، نه تنها به راه حلی مبدل نگشت بلکه خود آن به 
معنای ورشکستگی نظام های تمدنی است که سرچشمه ی مسائل را تشکیل می دهند. در اصل، ساختاربندی  
تمدن عبارت است از جامعه ای که به آن سوی برج وباروهای شهر واپس کشیده است. می توان تمدن را به عنوان 
کلیت ساختارهای اجتماعی ای تعریف نمود که در پس برج وباروهای شهر از نو برساخته شده اند. ناکافی بودن 
برج وباروهای فیزیکی و تکوین طبقاتی فزاینده، مدیریت مدنی را ناچار نمود تا هیرارشی را به صورت نهادی که 
دولت نامیده می شود، سازماندهی نماید. بحث درباره ی این رویدادها را که در بخش های مربوطه تحلیل گشتند، 
تکرار نخواهم کرد. مسائل جامعه نه تنها از طریق دولت حل نگردید، بلکه هم از حیث دربرگیری و هم از حیث 
وسعت، بر دامنه ی آن ها افزوده شد. هر اندازه دولت توسعه یافت و بزرگ شد، مسائل اجتماعی نیز به همان 

میزان رشد کرده و بزرگ شدند. این امر مشخصا به معنای استثمار و سرکوب هرچه بیشتر بود.
و  انسانی  جامعه ی  علیه  که  جنگ هایی  نتیجه ی  در  تمدن،  کاپیتالیستی  مرحله ی  تا  آنکه  وجود  با 
محیط زیست روی دادند فلاکت های بزرگی پیش آمدند ، اما تداوم ناپذیری حیات جوامع مطرح نگشت. میزان 
سرکوب و استثمار، درصد کوچکی از اجتماعات انسانی را دربر می گرفت. حتی بزرگ ترین فرعون ها و نمرودها 
نیز به نیرویی متنفذتر و آمرانه تر1 از والی یک ایالت امروزین نرسیده بودند. امروزه حتی نخست وزیر سوئد که 
خود را دموکرات ترین شخص قلمداد می کند، ده برابر بیشتر از سلطان سلیمان و امثال او دارای نیرو و اتوریته 
تا رسیدن به  تاریخ تمدن   افزونه( که در تمامی طول  می باشد. مجموع بهره کشی و استثماری )جمع ارزش های 
مرحله ی کاپیتالیستی صورت گرفت، از سود یک سال سرمایه ی گلوبال در روزگار ما بیشتر نیست. باید دهشت 

موجود در سرکوب و استثمار را از این واقعیات درك نماییم.
عقلی که کاپیتالیسم در سر آدمی جای داده است، خود دهشت انگیزی است. با جنگ های پانصد ساله ی 
اخیر، با تکنولوژی، خرد و استراتژی این جنگ ها چه چیزهایی تحقق یافتند؟ اگر گفته شود کشتار هایی که در 
مقطع پانصد ساله ی اخیر روی دادند ده ها بار بیشتر از شمار انسان هایی بود که در تمامی طول تاریخ تمدن در 
جنگ ها کشته شدند، اعتراف به بخشی بسیار محدودی از واقعیت خواهد بود. مورد فلاکت بارتر این است که با 
این جنگ ها چه میزان خلق، فرهنگ، قبیله، طبقه، گروه و ارزش مادّی نابود گردید؟ بخش عمده ای از انسانیت 
ـ به غیر از مشتی الیگارك2 ـ چگونه به حالت بردگان معاصر )پرولتر  ـ کارگر( بازآفرینی شدند؟ چگونه خواستند اقیانوس 
پهناور انسانیت را در چند صد زره رسمی ملت محبوس گردانند؟ انسان چگونه به حالت گرگ انسان درآورده 
شد؟ جامعه چگونه دسته جمعی به حالت ضعیفه درآورده شد؟ سلطه ای که از سلطه ی اجتماعی تا حاکمیت 
بر طبیعت ادامه داشت، چگونه منجر به یک محیط زیست تداوم ناپذیر گشت؟ می توان مسائل و پرسش های 

بنیادین مشابه بیشتری را نیز مطرح کرد.
کاپیتالیسم، نظامی نیست که تحلیل شده باشد. علی رغم تمامی تلاش های جدی مارکس و مارکسیست ها 
جهت واشکافی و حل مسئله، نمی توان گفت که در این موضوع موفقیت کسب نموده اند. تمامی علائم نشان 
انتقاد خرده بورژوایی عمدتا  انتقادشان از کاپیتالیسم، از منطق خرده بورژوایی فراتر نرفته است.  می دهند که 
نتیجه ای فراتر از بروکراسی سندیکایی و کاپیتالیسم دولتی به بار نیاورده است. باید به خوبی دانست که منطق 

Otoriter . 1 : اتوریتر؛ آمر، مقتدر )Authoritarian(. اتوریته به صورت »اقتدار« یعنی قدرتی كه مشروعیت بخشیده شده و یا قدرتی كه مرجعیت داده شده ترجمه می گردد. اتوریته را 
می توان »مرجعیت« نیز معنا كرد.

)Oligarch( جرگه یا اقلیتی كم شمار كه بر اكثریت حكم می رانند : Oligark . 2
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حاکم در عصر ما، در انطباق با نظام کاپیتالیستی طرح ریزی1  گردیده است. جهان آکادمی و علم موجود، مکانی 
است که این منطق در آن تولید شده است. آکادمی های علمی امروزین، به عنوان مکان های تولید اسطوره هایی 
علم  نام  تحت  که  اسطوره هایی  شده اند.  ضمیمه  کاپیتالیستی  قدرت  به  سومری،  زیگورات های  از  پیچیده تر 
در این مکان ها تولید می شوند، بیشتر از ابزارهای سلطه ی عریان قدرت، مقاومت جوامع را درهم می شکند. 

مغلطه اندازی ها و سیاه نمایی هایی مطرح است که بسیار فراتر از فریبکاری های قرون وسطی می باشند.
هنر اجتماعی که عواطف انسانی را متعالی ، زیبا و صلح جویانه می گرداند، نقشش به تمامی باژگونه شده 
است. آزمندی ای که به غیر از کسب سود، هیچ ارزش دیگری را نمی شناسد، منجر بدان شده که جهت رسیدن به 
نتیجه، سوءاستفاده از عواطف معطوف به زیبایی، تعالی و صلح را همچون خود هنر بازتاب دهد. انسان ها جهت 
به  چنگ آوردن جایزه ی وعده داده شده، همانند اسب هایی گشته اند که در میادین اسب دوانی دوانده می شوند. 
شیوه ی حیاتی مطرح است که هیچ موجود زنده ای نمی تواند آن را بپذیرد. بیماری  سرطان، ناشی از همین 
شیوه ی حیات می باشد. نباید فراموش نمود که سرطان، یک بیماری تیپیک مدرنیته ی کاپیتالیستی است. یک 
بیماری با منشأ اجتماعی  است که به تمامی مرتبط با نظام می باشد. هیچ چیزی به اندازه ی بیماری سرطان، 
انسان می باشد. شاید  بر جسم  نظام  روح  بازتاب  قطعی  نتیجه ی  ندارد. سرطان،  را  کاپیتالیسم  توضیح  توان 
به گونه ای بسیار نادر به بروز محدود سرطان در نظام های قبلی و برخی جانداران برخورد شود. می توان حتی 
در ریشه ی این ها نیز سایه ی »انحصار«ی را دید که بر روی حیات طرح ریزی گردیده است. اما در کاپیتالیسم 
گویی هیچ بافت و ارگان انسانی ای باقی نمانده که گونه ای سرطانی نباشد. این یک واقعیت انکارناپذیر است که 
سرطانی که در تمامی ارگان های بدن قابل رؤیت گشته است، مشت نظام تمدن کاپیتالیستی را باز می نماید 

و آن را لو می دهد.
نیروهای هژمونیک اروپا، از طریق کاپیتالیسم، مسائلی را که هژمون های قدیمی )کلیسا، پادشاهی ها و پرنس ها( 
راه بر آن ها گشودند، حل ننمود. از طریق پروژه ی »جامعه ی هموژن« دست ها و پاهایش را برید و یکسان 
نمود. جامعه ی هموژن، توسعه داده شده ترین جامعه ی برده است. نیروی هیچ جامعه ی طبقاتی ای، به اندازه ی 
کاپیتالیسم توان تولید بردگی  را ندارد. برعکس آنچه تصور می شود، بردگی های قرون اولیه و وسطی، بدتر از 
بردگی موجود در شرایط کاپیتالیستی نبودند. مهم ترین علامت، نبود پدیده ی »برده ی بیکار« در این دوره ها 
می باشد. »برده ی بیکار« بی رحمانه ترین شکل بردگی ای می باشد که تاریخ شاهد آن است. هیچ نوع بردگی ای 
به اندازه ی بیکارشدن، انسان را به هیچ  وپوچ شدگی و انحطاط نکشانده است. برخلاف آنچه گفته می شود تاریخ 
کاپیتالیسم تنها تاریخ »کارگرشدن و پرولتر گشتنِ« روستاییان و اصناف نیست؛ بلکه به  مراتب بیشتر از آن 
نوعی تاریخ »بیکارشدن و ایجاد پرولتاریای لمُپن« است. آیا معضلی بزرگ تر از این را می توان برای یک جامعه 

تصور نمود؟ حتی فراتر از معضل، آیا فلاکتی بزرگ تر از آن قابل تصور است؟
نه تنها ایدئولوگ های لیبرال، بلکه جامعه شناسان، سوسیالیست ها و مارکسیست ها از هر رنگ و قماشی که 
باشند، به دلیل اثرگذاری مُهر خرده بورژوازی بر روی آن ها، نتوانسته اند قابلیت تعریف کاپیتالیسم، گذار از آن و 
نشان دهی نیروی مبارزه بر مبنای دفاع از جامعه را از خود به نمایش گذارند. نمی توان تلاش هایشان را در این 
زمینه منکر گشت؛ اما این یک واقعیت روشن شده است که افق های دیدشان نادرست و پراشتباه بوده و اراده ی 
مبارزاتی شان نیز بسیار ناکافی بوده است. تا وقتی از طریق موضعی مبتنی بر دفاع ذاتی ـ در چارچوب رویکردی که 
هم تاریخیت و هم تمامی حوزه های جامعه را به طور یکپارچه مد نظر قرار می دهدـ از جامعه ی نابودشده توسط کاپیتالیسم 

دفاع نشود، نمی توان واکنش و برون رفتی را صورت داد.
از روزی که  اتکا بر تمدن مرکزی ، رو به ترقی نهاده و  ناچاریم به خوبی بدانیم که کاپیتالیسم به سبب 

)Design( ترسیم، طرح كردن؛ دیزاین : Dizayn . 1
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قفس خود را درهم شکسته )رابطه ی بین روشنگری و خروج از قفس ارزش تحقیق را دارد. به نظر می آید بدترین آزادی، آزادی 
خروج از همین قفس  باشد( گلوبال شده و نظام گلوبال را متحول گردانیده است. همگان از »بحران کاپیتالیسم 
مالی گلوبال« امروزین در حیرت به سر می برند. مطابق محاسبات، میزان ارزش های افزونه و محصولات مازادی 
که تنها در همین دوره ی بحران از طریق بازی با ابزارهای مالی و بدون انجام هیچ فعالیتی به چنگ آورده 
شده اند، بسیار بیشتر از استثماری است که در سرتاسر تاریخ تمدن تحقق یافته است. هیچ بحران و پدیده ای به 
اندازه ی این بحران مالیِ روزآمد قادر نیست کاپیتالیسم را به خوبی توضیح دهد؛ همچنین نمی تواند به اندازه ی 
این بحران به طور واضح نشان دهد که کاپیتالیسم عبارت از بازار و اقتصاد نیست. یک جنبه ی مهم دفاعیاتم 
عبارت است از پیش کشیدن بنیان تاریخی این پدیده، نشان دادن ساختار پرمعضل تمدن و آشکار نمودن این 
نکته که کاپیتالیسم حالت تعمیم یافته ی همین ساختار است. بحران سرمایه ی مالی گلوبال که هنوز هم ادامه 
دارد و یکی از جالب ترین مراحل بحران ساختارینِ کاپیتالیسم می باشد، به شکل بارزی این تفسیر تاریخی را 

تصدیق می نماید.
با توجه به اینکه بحران سرمایه ی مالی گلوبال از مراکز اصلی خویش )ایالات متحده  ی آمریکاـ اتحادیه ی اروپا( 
به تمامی جهان اشاعه یافته است، از کائوسی که منجر بدان گشته چگونه بیرون خواهد آمد؟ وقتی نظام ـ 
جهانِ کاپیتالیستی به همراه این بحران های گلوبال و با تأثیراتی بسیار تکان دهنده بر حوزه های تمدن مرکزی 
خاورمیانه  ـ که جایگزینش شده است ـ مجددا بازتاب یابد، راه بر چه نوع واکنش هایی خواهد گشود؟ اسلام سیاسی 
تا چه  رادیکال  اسلام  و  اسلامی شدن مجدد  اسلام شمرد؟  به تمامی  را  قدرت گرا  اسلام  آیا می توان  چیست؟ 
حد ضدکاپیتالیستی است؟ تا چه حد با فاشیسمی که نقاب اسلام بر چهره دارد روبه رو هستیم؟ جهت یافتن 
پاسخ هایی قوی برای این سؤالات، باید ظرفیت حل مسائل از طرف دو پایه ی دیگر مدرنیته ی کاپیتالیستی و 

مسائل نوینی که منجر بدان ها شده اند را مورد مشاهده قرار داد. 

 بـ ( دولت ـ ملت
است  نظامی  بیانگر  ملت  دولت ـ  است.  برساخته شده  ملت  دولت ـ  اروپا،  مدرنیته ی  مهم  پایه ی  دومین 
که دست کم به اندازه ی خود کاپیتالیسم، بیشتر از آنکه به چاره یابی اجتماعی بپردازد، مسائل را به حداکثر 
انکار  حالت سیستمیک  بلکه  نیست  اقتصادی  توسعه ی  نه تنها  موجود،  تصور  برخلاف  کاپیتالیسم  می رساند. 
اقتصاد است. دولت ـ ملت نیز علی رغم آنکه بسیار به صورت فُرم بنیادین »دموکراسی، آزادی و حقوق بشر« 
بازتاب داده می شود، سیستم نفی و انکار این ارزش هاست. سوسیالیست ها و مارکسیست ها از هر رنگ و قماشی 
که باشند، به سبب اینکه حداقل به اندازه های »لیبرال بورژوا«ها اقدام به تولید چنین تئوری ها، برنامه ها و 
سازمان هایی در هر دو موضوع نموده اند، مسئولیت بزرگی در بازتاب نادرست واقعیت اجتماعی دارند. بدون 
شک معادله ی »دولت ـ ملت مرکزی= کاپیتالیسم«، معادله ی صحیحی نیست. اما باید بسیار به خوبی دانست 
که تا وقتی جامعه تحت دیکتاتوری بازنهادینه شده ای به شیوه ی دولت ـ ملت قرار نگیرد، نمی توان دروازه ی آن 

را بر روی استثمار کاپیتالیستی گشود.
جوهره ی رابطه ی بین دولت ـ ملت و کاپیتالیسم این است که کل ساختاربندی اقتصاد اجتماعی از لحاظ 
ژرفا و وسعت، به شکلی به روی استثمار گشوده شده که نظیر آن در تاریخ دیده نشده است. تنها دولت ـ ملت که 
شکل »قدرت یابی بیشینه« است، استثمار کاپیتالیستی را میسر می گرداند. بزرگ ترین گناه کارل مارکس این 
است که بدون تحلیل این دولتی که با چنین شیوه ا ی مجددا برساخته شده، سعی کرد کاپیتالیسم را به عنوان 
نظامی پیشرفته تر از تمامی دیگر اقتصادها آنالیز نماید. وخیم تر اینکه، خصلت اقتصادستیزانه ی کاپیتالیسم را 

تشخیص نداد.
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همان گونه که در اعصار اولیه و قرون وسطی، نظام های زورگویی و استثمار از طریق اسطوره و ایدئولوژی های 
که  پیشرفته تری  و  متمرکزتر  ذهنیتی  طرح های  طریق  از  نیز  ملت  دولت ـ  می شدند،  داده  مشروعیت  دینی 
پیرامون آن ایجاد گشته بودند، مشروعیت بخشیده شد. دولت ـ ملت هنوز هم یک معماست. دولت ـ ملت که 
همچون ابداعی ارائه می گردد که پیوسته تعالی داده شده، در راهش خون و جان و اعتقاد طلب گردیده و 
همگان بایستی وقف آن گردند، خدای واقعی مدرنیته می باشد. باید بسیار راحت بگویم که عموما در بنیان 
دولت و خاصه در بنیان دولت ـ ملت، مفهوم دین و خدا وجود دارد. به عبارت صحیح تر، صاحبان نیرو و منفعت 
مادّی سعی کرده اند روایت های اسطوره ای و دینی را که اولین عملکردهای ذهن تحلیلی نوع انسان می باشند، 
در شکل دولت محسوس و ملموس نمایند. در زمینه ی یکسان  انگاری خدا و دولت، پیشرفت های جالبی ایجاد 

گشته اند.
در ایدئولوژی یهودی، نام ارباب و خدا یکی ست: رب! رب، هرچه از حالت شخصی خارج گشته و نهادینه 
می شود، به صورت دولت درمی آید. هگل، این مرحله را به زبان فلسفه ترجمه نمود. شخصا بیان داشت که خدا 
از این روایت  به شکل دولت ـ ملت آغاز به راه پیمودن بر روی زمین نموده است. نتیجه ای که کارل مارکس 
گرفته بدین شکل است که ایدئولوژی های دینی، پدیده هایی موهوم )ابداعات و نظریاتی ساختگی( می باشند. بنابراین 
به ماتریالیسم خشن و  یافت. در لغزش مارکس  اندکی  ارزش بسیار  یا  تأمل دیده شد  ارزشِ بررسی و  فاقد 
محض، این رویکرد سهم بزرگی دارد. پوزیتیویست ها هم که بالذاته تصور می نمودند با محکوم کردن متافیزیک، 
عصر را پشت سر نهاده اند: جهش از عصر متافیزیک به عصر علمی. با بدترین نوع تطبیق دهی جامعه شناسی، 
به ورطه ی افراطی ترین روایتی درافتادند که جامعه را به مواد و کلافی از ابزارها تبدیل نمود. کارل مارکس 
با اعلام اینکه دولت ـ ملت مرکزی آلمان مفیدترین شکل جهت پرولتاریاست، چنان در  و فریدریش انگلس 
با دستان خویش چه ضربه ی بزرگی بر مبارزه ی  ملی گرایی طبقاتی مدفون شدند که حتی متوجه نگشتند 
طبقاتی وارد آورده اند. هنگامی که کاپیتالیسمِ دولت ـ ملت تحت نام سوسیالیسم رئال جامعه را بلعید، تنها یک 

رؤیای کمونیسمِ ورشکسته باقی ماند.
قبل از هر چیز به اندازه ی تحلیل کاپیتالیسم و حتی شاید بیشتر از آن، به تحلیل دولت ـ ملت نیاز وجود 
دارد. تقسیم جهان به مرزهایی قاطعانه، مراسم  )عبادت( های ملت مدرن، پیدایش هیولای بروکراتیک به صورت 
قفسی آهنین برای جامعه، ارتش های دائمی، ارتش بیکاران، دین مدرن ملی گرایی، جنسیت گرایی که به حالت 
هیولایی شریر و خشمناك درآمده است، تعصب آکادمیک که هزاران بار بدتر از کهنه پرستی قرون وسطایی 
ذهن را به انحطاط و تاریکی می کشاند، جملگی دولت ـ ملت را به عنوان خدای هزار و یک چهره پدید می آورند. 

شرح محسوس برخی از این مفاهیم، روشن خواهد کرد که آیا دولت ـ ملت معضل است یا راه حل؟ 
1ـ دولت ـ ملت، مرزها و وطن

جامعه ی انسانی در طول تاریخ طولانی مدت خویش، هیچگاه شاهد مرزهایی به شیوه ی دولت ـ ملت نشد. 
این نوع مرزها در مغایرت با سرشت فرهنگی انسان می باشند. مرزها جهت زمین ها و اراضی ترسیم می گردند. 
بر شکل گیری  راه  با فرهنگ مادّی و معنوی،  پیوندخوردن مکان  و  اراضی  انسانی در  اجتماعات  ساکن شدن 
اصطلاح وطن گشود. سکونت های طولانی مدت، در شکل گیری هویت هایی به شکل قبیله ها و اقوام نیز تأثیر 
مهمی بر جای می گذارند. در این معنا و مفهوم،  اصطلاح وطن جهت جوامع غیرقابل چشم پوشی می گردد. 
حلّال مسائل و مشکلات است. زبان و فرهنگ و بازار اقتصادیِ مشترك، مرزهای قاطعی نداشته، همچنین یک 
نگرش منعطف مرز را ایجاد می نمایند. مسئله هنگامی آغاز می گردد که دولت ـ ملت مختلط با کاپیتالیسم، 
وطن و جامعه ی موجود در آن را تحت هژمونی خویش می گیرد. هرچه نگرش زبان و فرهنگ هموژن تحمیل 
مبدل  بزرگ  نظارتی  حوزه های  به  جامعه،  بردگی  عمومی  توسعه ی سطح  با  همگام  مرزها  و  وطن  می شود، 
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می شوند. اما برای دولت ها مرزهای اینچنین قاطعی ترسیم نمی شوند. قاطعیت مرزها، نمایانگر توان زنجیرهای 
بردگی ای است که بر ذهن و اراده ی انسان ها زده می شوند؛ بیانگر تحول زندان کوچک به یک »زندان کشوری« 
آنان،  از  استفاده ی دلبخواهی  به ملک،  انسان ها  به معنای مبدل نمودن  بالذاته چنین مرزهای قاطعی،  است. 
کالاگردانیدن شان و مبدل سازی آن ها به ارتش است که تفاوتی میان آن و نظارت خانه یا حبس عمومی شده 
باقی نمی ماند. بدون ترسیم مرزهایی به شیوه ی دولت ـ ملت، نمی توان افراد را از جامعه جدا ساخت و به صورت 
پرولتر درآورد. این واقعیات تنها وقتی تحت عنوان »مرزهای مقدس وطن«، حالتی دینی و مشروع داده شوند 
می توانند امکان پذیر گردند. حال آنکه مرزهای دولت به اندازه ای که بالعکسِ واقعیت جغرافیا است، با تنوع و 

تحرك جامعه ی انسانی نیز در تناقض به سر می برد.
با تنوع معنا می یابد. همچنان که علی رغم آن همه تقدیس نمودن مرزهای سیاسی،  خود زندگی، همیشه 
این مرزها در رأس ابداعاتی اجتماعی می آیند که به سریع ترین شکل دچار تغییر می شوند. حتی تصورنمودن 
مرزهای دولتی امروزین در صد سال قبل ناممکن است. موقعیت های جغرافیایی که این همه به صورت نظری و 
تجسمی ترسیم گشته اند، به صورت موجودیت های ازلی و مقدس و همچون امانت و ودیعه ای به شهروندان یاد 
داده می شوند؛ این امر بزرگ ترین مشکلات را به وجود می آورد. چه آنکه مرگ صدها میلیون انسان و تخریب 
بی حد و مرز ارزش های فرهنگ مادّی و معنوی در جنگ هایی که طی پانصد سال اخیر بر سر مرزهای دولت ـ 

ملت درگرفته اند، نشان از بزرگی مسائلی دارد که راه بر آن ها گشوده است.
2 ـ جامعه ی هموژن ملی دولت ـ ملت

هدف از شهروند هم تیپ چیست؟ چرا باید غنای فرهنگی ای همچون طبیعت اجتماعی را که عرضه کننده ی 
بزرگ ترین پیچیدگی و تنوع است، به شهروندی تبدیل نماییم که بسان »حلبیِ توخالی« تنها صدایی ناهنجار 
دارد؟ آشکار است که شهروندی مدرنیته، بیانگر گذار از بردگی خصوصی به بردگی دولتی است. کاپیتالیسم بدون 
وجود ارتش بردگانِ مدرنِ اینچنینی، نمی تواند سودی کسب نماید. علی رغم تمامی آزمون های قداست بخشی، 
واقعیتی که در ماهیت شهروندی نهان است، ایجاد بردگی مدرنی است که سودآور باشد. جامعه ی هموژن ملی 
اثر »پروژه ی مهندسی اجتماعی« است که در تاریخ، هیچ فرعونی حتی نمی توانست خیال آن را نیز در سر 
بپروراند. ساختگی ترین شکل اجتماع است. حتی امت های پیامبران نیز این همه تک  نوع نبودند. خود مهندسی 
اجتماعی، معنایی به غیر از غدارترین و بی رحم ترین خداگرایی را بیان نمی کند. سرچشمه و بنیانش را از خدای 
مورد نظر افلاطون یعنی »دِمیورگ« )خدای معمار( می گیرد. جامعه ی دولت ـ ملت، علی رغم آن همه پوزیتیویسم 
خویش، سطحی ترین و میان تهی ترین »نظریه   یا انگاره ی متافیزیکی« می باشد. چنین جوامعی وجود ندارند. 
حتی اگر تشکیل شوند نیز هر لحظه محکوم به فروپاشی اند. جامعه ی دولت ـ ملت که بالغ ترین حالت خویش را 
در فاشیسم یافته است، حالت »جامعه ی در حال جنگ« است و بدین ترتیب دومین جامعه ی بزرگ معضل ساز 
را  می باشد. جامعه ی در حال جنگ، جامعه ای است که وحشیانه ترین مسائل، نسل کُشی ها و جامعه کُشی ها 

تولید می نماید. 
3 ـ مراکز شهروندسازی دولت ـ ملت

این مراکز عمدتا مدرسه، سربازخانه، مسجد و تشریفات و مراسمات رسمی می باشند. ارضانمودن آزمندی 
تک تیپ سازی  طریق  از  تنها  مالی،  سرمایه ی  به ویژه  و  کاپیتالیسم  سرمایه  «ی  و  سود  »افزودن  مرزناشناس 
روزانه ی هویت تمامی شهروندان در مدرسه، سربازخانه، مسجد و مراسمات رسمی و برساخت آن به گونه ای 
سازگار با اهدافش، میسر می گردد. تا زمانی که رابطه ی بین آموزش، برساخت دولت ـ ملت و سود ـ سرمایه 
اینچنین  نهادهایی  و  آموزش  با  که  است جوامعی  آشکار  نیست.  تحلیل جامعه ی مدرن ممکن  نشود،  درك 
معضل ساز برساخته شده اند، چاره  ای جز دست به گریبان شدن و درگیری با مسائل ندارند. خود منازعه، بیانگر 



کتاب چهارم 139

ذهنی ورشکسته است. پوزیتیویسمی است به منزله ی بت پرستی و پرستش کورکورانه ی ابژه های عینی، در برابر 
ژرفای معنایی موجود در طبیعت اجتماعی. آموزش شهروند از جانب دولت ـ ملت، معنایی فراتر از محض ترین 
فاشیستی  نسل کشی  آموزش،  این  به واسطه ی  نمی کند.  بیان  بوده،  آن  تاریخ شاهد  که  ابژکتیوی  بت پرستی 
تولید شده و محیط زیست دچار تخریب شده است. آموزش دولت ـ ملت، سومین فاکتور بزرگ است که حالت 

پرُسمانی و مسئله دار جامعه ی ملی را به حداکثر رسانده است.
4ـ بروکراسی دولت ـ ملت

مدرنیته ی اروپا این تفاوت را دارد که بروکراسی را در میان تمامی ساختارهای اجتماعی به حداکثر رسانده 
می نماید.  فرسودگی  و  تباهی  دچار  را  اجتماعی  طبیعت  که  است  عنصری  ساختگی ترین  بروکراسی،  است. 
بروکراسی که همانند یک غدّه بر گُرده ی جامعه رشد می نماید، موردی اغماض ناپذیر برای دولت ـ ملت است. 
بروکراسی هم در سوسیالیسم رئال و هم در رژیم هایی که لیبرال خوانده می شوند، نقش بنیادی ترین ابزاری 
را دارد که نظام را به پیش می برد و سود حاصل می نماید؛ ستون فقرات جامعه ی دولت ـ ملت بوده و برای 
جامعه ی طبیعی در حکم قفس می باشد. کاپیتالیسم از راه این قفس آهنین، جامعه را اهلی نموده و به خدمت 
کاپیتالیسم،  و  ملت  دولت ـ  با  بروکراسی  بین  رابطه ی  تحلیل  بدون  بنابراین  درمی آورد.  تولید سود ـ سرمایه 
نه تنها نمی توان مسائل جامعه ی مدرن را حل نمود، بلکه حتی نمی توان آن ها را تشخیص داد. دستگاه های 
بروکراتیک که به عنوان ابزار حل مسائل بر حوزه های اجتماعی نصب و مونتاژ شده اند، چهارمین سرچشمه ی 

بزرگ مشکلات در جامعه ی مدرن می باشند.
5 ـ دولت ـ ملت و جنسیت گرایی

مردسالاری ای که هیرارشی سنتی آن را علیه زنان برقرار نموده است، در طول تاریخ تمدن همیشه تواناتر 
گردانیده شده است. قدرتی که در فُرم دولت ـ ملت به حداکثر رسیده است، این توانش را به نسبت مهمی از 
جنسیت گرایی ای می گیرد که آن را شدت و توسعه بخشیده است. جنسیت گرایی یک نقش ویژه ی معمولی 
بیولوژیک نیست؛ بلکه نوعی ایدئولوژی است که حداقل به اندازه ی ملی گرایی، منجر به تولید قدرت و دولت ـ 
ملت می گردد. جنسیت زن برای مرد سلطه گر، نوعی ابژه یا شیء است که همه نوع آزمندی خویش را بر روی 
بزنید« که در کتب مقدس  آن متحقق می سازد. عبارت »زنان مزارع شمایند؛ پس به دلخواه خویش شخم 
آمده است و عبارت مدرنیته مبنی بر »زن همانند یک ساز است، به دلخواه خویش می توانید بنوازید«، همین 
واقعیت را بیان می نماید. همچنین ضرب المثل »باید همیشه آبستن باشد و کُتک را هم فراموش نکن!«، بازتابی 

از خصلت فاشیستی سلطه گری و حاکمیت می باشد.
جنسیت گرایی اجتماعی، یک هیولای اجتماعی است که حداقل به اندازه ی کاپیتالیسم خطرناك می باشد. 
این پدیده،  از آشکارشدن حقیقت  به منظور ممانعت  جای تأسف است که حاکمیت مرد حیله گر و بی رحم، 
رفتاری خیره چشمانه و بی پروا در پی گرفته است. این حوزه ی اجتماعی علی رغم اینکه به اندازه ی کاپیتالیسم 
نیاز به تحقیق دارد، بیشتر از تمامی حوزه ها در تاریکی و ابهام باقی گذارده شده است. تمامی ایدئولوژی های 
حوزه ی  می گیرند.  جنسیت گرایانه  رفتارهای  و  برخوردها  از  را  خویش  سرچشمه ی  اولین  دولت،  و  قدرت 
اجتماعی ای که بیشتر از تمامی حوزه ها بر آن سرپوش نهاده شده و همه نوع بردگی، سرکوب و استثمار بر 
روی آن تحقق یافته است، بردگی زن است. ابژه  ای اجتماعی است که تمامی اشَکال قدرت و دولت، بر روی آن 

آزموده شده و آن را منبع یافته اند.
کاپیتالیسم و دولت ـ ملت که با آگاهی عمیق از این خصوصیات بردگی زن عمل می نمایند، اهتمام بزرگی 
به استفاده از زنان به عنوان پیشرفته ترین ابزار سرمایه و قدرت نشان می دهند. بایستی به خوبی دانست که بدون 
بردگی زن، هیچ یک از اشَکال بردگی دارای شانس توسعه و حیات نمی باشد. کاپیتالیسم و دولت ـ ملت بیانگر 
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نهادینه شده ترین مرد حاکم و سلطه گر است. آشکارتر بگوییم که کاپیتالیسم و دولت ـ ملت، انحصارگری مرد 
زورمدار و استثمارگر می باشد. ازهم پاشاندن این انحصارگری شاید از تجزیه ی اتم هم دشوارتر باشد.

مدرنیته  با عصر  اجتماعی همگام  فرعی جنسیت گرایی  به عنوان یک شاخه ی  )جمعیت شناسی(،  دموگرافی 
زایمان  ایده آل  معیارهای  ملت،  استاندارد  و جامعه ی  بیکاران  ارتش  ارتش مسلح،  آمار جهت  بستن  به کار  با 
جمعیت  است.  امر  همین  بیانگر  می شود،  نامیده  مالتوس گرایی1  که  ایدئولوژی ای  می نماید.  تعیین  را  زنان 
انسانی که جامعه و محیط زیست را مورد تهدید قرار می دهد به لحاظ ماهوی مسئله ای بیولوژیک نیست؛ بلکه 
نتیجه ی به کارگیری ایدئولوژی جنسیت گرایی از طرف کاپیتالیسم و دولت ـ ملت می باشد. ایدئولوژی و اقدامات 
جنسیت گرایانه ی کاپیتالیسم و دولت ـ ملت و ازجمله خانواده گرایی مدرن، شاید هم بزرگ ترین سرچشمه ی 
با  ارتباط  را در  باید جنسیت گرایی اجتماعی  بنابراین  باشند.  برای جامعه و محیط زیست  مسائل و مشکلات 

دولت ـ ملت، به عنوان پنجمین سرچشمه ی بزرگ معضلات اجتماعی ارزیابی نمود.
6 ـ دولت ـ ملت و ملی گرایی

اگر دولت ـ ملت خدایی باشد که بر روی زمین گردش می کند، ملی گرایی نیز دین )سکولار ـ لائیک( آن خدا 
بر روی زمین می باشد. بدون تحلیل تئولوژیک و به طور عام تر بدون تحلیل جامعه شناختی این دو اصطلاح، 
تعریف مدرنیته ی کاپیتالیستی بسیار ناقص باقی خواهد ماند. بایستی به خوبی دانست که بازتاب  تمامی تفکرات 
ناسیونالیسم )ملی گرایی(  دینیِ هیرارشیک و دارای ریشه ی دولتی در مدرنیته ی کاپیتالیستی، دولت  ـ ملت و 
را جایگزین تئو )خدا( و تئولوژی )یزدان شناسی( نموده است. تحلیل جایگزینی این دو اصطلاح، چهره ی حقیقی 
مدرنیسم را آشکار خواهد نمود. دولت ـ ملت و ملی گرایی، علی رغم تمامی ظواهر )فنومن های( پوزیتیوشان، دارای 
تحقق  افسون آمیزِ  و  سحرانگیز  اصطلاح  دو  این ها،  هستند.  متافیزیکی  خصلت  میان تهی ترین  و  خشن ترین 
سود و سرمایه ی کاپیتالیستی می باشند. دولت ـ ملت و ملی گرایی کلافی از هزاران روابط پدیدارینِ زورگویانه، 
خصلت  داشتن  و  جذاب بودن  آن همه  می دهند.  بازتاب شان  اصطلاحات  این  که  است  متناقض  و  استثماری 

هژمونیک، به سبب روابط سود، سرمایه و قدرتی است که در بطن خویش پنهان نموده اند.
بار دیگر باید تأکید کنم که ملی گرایی یگانه استدلال دینی مدرنیته است، اما خدایش که به او خدمت 
به  ملت  دولت ـ  تعبیر  و  دین ها  دینِ  به  ملی گرایی  تعبیر  است.  ملت  دولت ـ  اوست،  فرمان  تحت  و  می نماید 
خدای خدایان )از نظر نظام تمدن مرکزی(، تا حد غایی آموزنده خواهد بود. هیچ مفهوم مرتبط با حیات اجتماعی 
به  قادر  می دهند،  بازتاب  که  مناسباتی  انبوه  و  مفهوم  دو  این  اندازه ی  به  است  آن  نمایانگر  که  پدیده  ای  و 
تأثیرگذاری منفی بر جامعه نیست و در عین حال نیروی سرپوش گذاری بر حقیقت و تحریف آن را نداشته 
است. ملی گرایی و دولت ـ ملت به عنوان دو پدیده و مفهوم پوزیتیویستی، نمایانگر بیشینه نیروی منحرف سازی 
و مبهم گذاشتن »رژیم حقیقت اجتماعی« هستند. مهم ترین وظیفه از نظر انقلاب در علوم اجتماعی، از میان 

بردن نیرویی است که به تحریف و مبهم سازی حقیقت اجتماعی می پردازد.
امروزه دولت ـ ملت و ملی گرایی که به اندازه ی استثمار سرمایه  به ابزارهای امنیتی تجهیز گردانده شده 
از آن استفاده می نماید. مارکسیسم نیز در همین چارچوب  است، علم اجتماعی را اسیر نموده و به دلخواه 
است. هیچ علم، ایدئولوژی و هنری وجود ندارد که دولت ـ ملت آن را تحت فرمان خویش درنیاورده و به کار 
نبسته باشد. روشنگری راستین، از طریق تحلیل این دو »پدیده و ادراك« پوزیتیویستی مدرنیته و گذار از 

آن ها میسر می گردد.

Malthusçuluk . 1 : مالتوسیانیسم )Malthusianism(؛ نهضت طرفداری از محدودسازی جمعیت؛ این نظریه توسط توماس مالتوس اقتصاددان و كشیش انگلیسی اواخر قرن هجدهم 
و اوایل قرن نوزدهم پیش كشیده شد. از منظر وی میزان رشد جمعیت بسیار سریع تر از رشد محصولات،  كالاها و تولیدات انبوه است. بنابراین روزی ازدیاد جمعیت موجب نابسامانی زندگی 
اجتماعی خواهد گشت. طرفداران نظریه ی مالتوس روابط تولید و استثمار را نادیده می گیرند. در نتیجه ی همین امر نگرش، خلق های ستمدیده كشتار شدند و برخی خلق ها طی برنامه هایی 

به شكل اجباری دچار كاهش جمعیت گردانده شدند.
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بنابراین این نکته دارای اهمیت فراوانی است که دولت ـ ملت و ملت گرایی آن )ملی گرایی اش( که سرچشمه ی 
مشکلات اجتماعی اند، به عنوان ششمین کلاف بزرگ مسائل اجتماعی مورد ارزیابی قرار گیرند. هرچقدر هم که 
خودشان را به عنوان نیروی حل تمامی مسائل اجتماعی و مرکز جاذبه عرضه کنند، قضاوت تاریخی در زمینه ی 

حقیقت اجتماعی همین است.
7ـ دولت ـ ملت، قدرت و فاشیسم

دارد.  دولتی  قدرت  شکل  پیشرفته ترین  از  فراتر  معنایی  نیست.  قدرت  معمولی  شکل  یک  ملت  دولت ـ 
یک فرم یابی دولتی است که فاشیسم در مسیر آن ایجاد شده است. هژمونی ای که انحصارگری کاپیتالیستی 
بر روی اقتصاد برقرار می نماید تنها وقتی امکان پذیر است که قدرت دولتی، خود را در سطح جامعه اشاعه 
دهد و سازماندهی کند. دولت ـ ملت با این معنا تعریف می شود. فاشیسم نیز مرحله ای است که این شکل از 
نیروهای در حال  اقشار اجتماعی سرکوب گشته و استثمارشده ی داخلی و  با  به هنگام ورود به جنگ  دولت، 
رقابت خارجی بدان می رسد. تفاوت بین آن ها به تفاوت مرحله ی میان جنگ و صلح شباهت دارد. در هر دو 
نیز تشکل های سیاسی متفاوت از میان برداشته می شوند. قدرت، همانند جامعه هموژن یا یکدست گردانیده 
می شود. جامعه ی هموژن شده، به منزله ی قدرت هموژن شده مستحکم گردانیده می شود. دولت فاشیستی نیز 
بیانگر حداکثر وحدت جامعه ی هموژن و دولت می باشد. شعار اساسی آن، تک  زبان، تک  وطن، تک  فرهنگ، 
تک  پرچم و تک ملت است. آشکار است که این ساختاربندی نیز برای واقعیتی نظیر طبیعت اجتماعی که دارای 
پیچیدگی و تنوع بسیاری است، یک راه حل نبوده بلکه به نسبت عظیمی مسئله ساز می گردد. مرحله ای ست که 
سرطانی شدن اجتماعی نامیده می شود. یا تمامی جامعه را خواهد بلعید یا همانند یک غده ی اجتماعی بریده 

شده و دور انداخته خواهد شد. 
حیات همه نوع فرهنگ، اتنیسیته، زبان، تشکل سیاسی، اندیشه و اعتقاد متفاوتِ انباشته شده در طول تاریخ 
اجتماعی، با تهدید روبه رو می شود. هنگامی که با مقاومت  و تفاوت  هایشان واقعیت خویش را مطرح می نمایند، 
سیمای فاشیستی دولت ـ ملت هویدا می گردد. هر دولت، جنبش یا حزبی که بدین  شیوه به مخالفت با تنوع 
و تفاوت مندی اجتماعی برخیزد، حتی اگر خویش را به صورت سوسیالیست بازتاب دهد نیز ناگزیر فاشیستی 
خواهد گشت. دولت ـ ملت یا از طرف چنین جنبش ها و احزابی ساخته می شود یا خودش این نوع احزاب و 
جنبش ها را برمی سازد. لیبرالیسم بورژوایی هرچقدر هم که از طریق شعارهای ضدفاشیستی و  ضدکمونیستی  
به صیانت از نگرش دولت لیبرال )کمینه دولت یا دولت مینیمم( برخیزد، اما یک فریب کاری کامل را پیشه می نماید. 
لیبرالیسم می باشد. دولت ـ ملت هم در شکل گیری خویش و هم در  هم مادر و هم پدر دولت ـ ملت، خود 
مرحله ی بلوغ خود، شکل دولت ایده آل لیبرالیسم می باشد. بنابراین واقعیت کاپیتالیسمی که زاینده ی فاشیسم 
است با واقعیتی که زاینده ی سوسیالیسم دولتی )سوسیالیسم رئال( است، در مقوله ی دولت ـ ملت یکی می گردند.
خونریزی ها، به بارآوردن قتل عام و نسل کشی ای بسیار بیشتر از کل تاریخ تمدن که جنگ ملت ها در پانصد 
سال اخیر و به ویژه صد سال نزدیک به روزگار ما در سطح گلوبال منجر بدان ها شد، آشکارا و به صورت جالبی 
نشان می دهد که دولت ـ ملت و فاشیسم نه تنها برای جامعه راه حل نیست بلکه هفتمین منشأ معضلات را در 

حجمی بزرگ و با بی رحمی و ستم عظیمی تشکیل می دهد.
8  ـ دولت ـ ملت و جامعه ی اخلاقی و سیاسی )دموکراتیک(

دولت ـ ملت اهتمام به خرج می دهد تا خود را به عنوان دولت حقوقی بازتاب دهد. حتی خویش را به حالتی 
ارائه می دهد که گویی حقوق برای اولین بار در آن به طور کامل وضع و اجرا شده است. در پس این واقعیت، 
نفی جامعه ی اخلاقی و سیاسی نهفته است. حقوق یک مقوله ی اجتماعی است که عموما طبقات دولتی و 
به ویژه بورژوازی سعی دارند آن را به جای اخلاق و سیاست حاکم گردانند. واقعیت عمیقی که در پس ادعای 
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حقوق گرایی افراطی تمدن اروپا نهفته است، همین انکار و نفی جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. گفته می شود 
)در سطح نظری( که دولت ـ ملت چارچوب ایده آل حقوق است. تشکیل چارچوب ایده آل جهت حقوق بورژوازی 
برقرار  دموکراتیک  جامعه ی  بنابراین  و  و سیاسی  اخلاقی  جامعه ی  نفی  مبنای  بر  که  ملتی  دولت ـ  از طرف 
شده، موردی قابل درك است. اما برخلاف آنچه ادعا می شود نه دولت ـ ملت و نه حقوق، چارچوب جامعه ی 
دموکراتیک را تشکیل نمی دهند. عکس این مورد مصداق دارد. هر اندازه دولت ـ ملت و حقوق به طور مختلط 
تضعیف  و سیاسی  اخلاقی  جامعه ی  میزان  همان  به  یابند،  نفوذ  زندگی  تمامی حوزه های  به  و  یافته  تمرکز 
می شود و جامعه ی دموکراتیک به یک جامعه ی نمایشی تبدیل می گردد. در میان مقرراتی )دنیای قانون اساسی، 
با ظرافت غربال نموده و به گونه ای مستحکم به هم بافته اند و در  قوانین و اساسنامه ها( که دولت ـ ملت و حقوق 
تحلیل نهایی عبارتند از »کلیت شرح و توضیحات پالایش گشته ی مربوط به منافع انحصارگری کاپیتالیستی«، 
عرصه ای جهت اخلاق و سیاست باقی گذاشته نمی شود. دموکراسی در میان کلیت این مقررات به یک بازی 

تبدیل می شود. کاراکتر خلّاق و سازنده ی آن باقی نمی ماند. 
سیاست به عنوان حوزه ی خلّاق حل کننده ی مسائل اجتماعی کارکرد می یابد. قواعد سیاست، خلّاق بودن 
در راستای بهترین، صحیح ترین و زیباترین ]موارد[ جهت جامعه است؛ توانایی مبدل شدن به متعالی ترین هنری 
است که این خلّاقیت را نشان دهد. این نیز هنری است که تنها در صورت وجود اخلاق اجتماعی و دموکراسی، 
می توان در آن موفقیت یافت. به همین جهت در حوزه ای که حقوق بورژوایی آن را به خفقان کشیده است )که 
چارچوبش دولت ـ ملت است(، نه برای مقوله ی اخلاقی و سیاسی و نه جهت برساخت اجتماعی و اقدامی به شکل 
دموکراتیک جایی باقی نمی ماند. اگر علوم اجتماعی اروپا محور در تحلیل نهایی به صورت »گفتمان میتولوژیکِ 
باژگون سازی واقعیت مذکور« مورد قضاوت قرار گیرند، بیشتر به واقعیت خدمت خواهد شد و حقایق اجتماعی 

بیشتر شناسانده خواهند گشت.
طی  در  تعمیق یافته  اجتماعی ِ  مسائل  ابزار حل  اساسی ترین  به عنوان  که  حقوق  و  ملت  دولت ـ  بنابراین 
تاریخ تمدن )در بنیان مسائل اجتماعی، دنیایی از سرکوب و استثمار هست( تحمیل گردیده است، به تناسب نفی اخلاق، 
سیاست و جامعه ی دموکراتیک، هشتمین کلاف بزرگ مسائل را تشکیل می دهد؛ این حقیقتی است که انکار 

آن دشوار می باشد.
9 ـ دولت ـ ملت، جامعه ی مدنی و محیط زیست

مرحله ی بحرانی کاپیتالیسم که از دهه ی 1970 بدین سو ژرفا یافته، مرحله ای است که در عین حال بحران 
ساختاری دولت ـ ملت نیز به عنوان بخشی از آن تعمیق می یابد. این مقطعی است که خدای دولت ـ ملت به 
حالت عریان دیده شده و نخ های روپوش ایدئولوژیک آن یک به یک از هم باز می شوند. ظاهرشدن جوامع مدنی 
جهت جلوگیری از فروپاشی های عظیم، ناگزیر گشت. جامعه ی مدنی را می توان به عنوان جامعه ای تعریف نمود 
که خارج از جامعه ی خانواده و دولت باقی مانده  است. در دورانی که دولت ـ ملت خصوصیت محاصره کنندگی 
خویش را از دست داده و در عوض جامعه نیز نتوانسته کاملا آزاد و دموکراتیک شود، جوامع مدنی به منزله ی 
سازمان های گذار معنا می یابند. جامعه ی مدنی از هر دو طرف در تنگنا قرار می گیرد. ناچار می گردد یا در 
صفوف دولت ـ ملت جای بگیرد یا در صفوف جامعه ی آزاد دموکراتیک. در غیر این صورت فاقد کارکرد می شود. 
ایده آل ترین شان در چارچوب فمینیستی و اکولوژیک  ظرفیت بسیار محدودی در زمینه ی حل مسائل دارد. 
عمل می نمایند. گروه های آنارشیست و چپ قدیمی، همچنین سندیکاها و تشکل های سیاسی ای که ضمیمه ی 

دولت ـ ملت نیستند، در این دسته بندی قرار می گیرند.
دولت ـ ملت که به سبب تضعیف شدن، به طور اجباری به جامعه ی مدنی جای داده است، مستمرا بر جامعه ی 
مدنی فشار وارد آورده و نیروی چاره جویی  آن را به حداقل می رساند. دولت ـ ملت به عنوان پیشرفته ترین شکل 
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حاکمیتی که به اندازه ی برقرارشدن در متن جامعه بر روی محیط زیست جامعه نیز برقرار شده، آشکار است که 
به تناسب ممانعت از جامعه ی مدنی و دموکراتیک، نهُمین سرچشمه ی بزرگ مسئله می گردد. 

10 ـ دولت ـ ملت، علم، هنر و حقیقت
پوزیتیویسم اهتمام بزرگی به خرج می دهد تا دولت ـ ملت را به عنوان حالت محسوس گشته ی علم و هنر 
نشان دهد. مدرنیته ی کاپیتالیستی با این چهره  ی خود، بزرگ ترین دروغ را وارد چرخه می سازد. به اصرار ادعا 
می نماید که به غایت پدیدارین، ابژکتیو و علمی است. دولت ـ ملت تمامی توانش را به این تبلیغات اختصاص 
)شاه و  تبلیغاتی که هیچ خدا و دینی  می دهد. یک جهان آکادمیک بسیار بزرگ ساخته می شود. اسطوره و 
مشروعیت وی( در طول تاریخ قادر به ایجاد آن نشده است، در این دوران مدرنیته تشکیل شده و روانه ی بازار 
می شود. به سبب تخریب تمامی روزنه های اخلاقی و سیاسی جامعه و فروپاشی کانون های معنایی، تقریبا هیچ 

دل و مغزی باقی نمانده که فریب این اسطوره ها و تبلیغات  معاصر را نخورده باشد.
علوم و هنرهایی که پوزیتیویسم چارچوب شان را تشکیل می دهد، با گرفتن سهم خویش از بحرانِ دوران 
بعد از دهه ي 1970، با مسئله ی فروافتادن نقاب ها از چهره  شان مواجه گشتند؛ نقاب هایی که گویا نمایانگر 
حقیقت بودند! این رویدادی است که ارتباط تنگاتنگی با درهم شکستن دگماتیسم دولت ـ ملت دارد. چیزی که 
روی می دهد، دومین روشنگری در نقاط تاریک و مبهم اولین روشنگری می باشد. دولت ـ ملت با تکه پاره  نمودن 
طبیعت اجتماعی از طریق پروژه های مهندسی اش، نه تنها واقعیت پدیدارین بلکه حیث ادراکی آن را نیز دچار 

تخریب می گرداند. هنگامی که پدیده نابود می شود، به صورت ناگزیر ادراك آن نیز ضربه می خورد.
یکی از حقایق آشکارشده ی علوم اجتماعی، تاریخیت جامعه است. دولت ـ ملت به جای تاریخ اجتماعی، 
یک برساخت اسطوره ای الیت قدرت مدارِ بورژوا را به عنوان تاریخ ارائه می دهد. حتی متوجه نیست که بسیار 
بیشتر از تاریخ میتولوژیک و دینی ای که فراوان انتقادش می نماید، از چارچوب حقیقت خارج شده است. علوم 
نیز  را  میتولوژیک  گفتمان  واپس گراترین  حالت  درمی آید،  رسمی  ایدئولوژی  به صورت  هرچه  اروپا  اجتماعی 
به خود گرفته  است. علی رغم تمامی ایده های علمی اش، متافیزیک است؛ یک متافیزیک مطلوب هم نیست! 
وضعیت هنر نیز تفاوتی با وضعیت علم ندارد. هرکدام به یک حوزه ی سرمایه ی ضمیمه  شده به کاپیتالیسم 
تبدیل گشته اند. علم و هنر کالایی شده، ارزش حقیقت  خویش را از دست می دهند. نابودی فلسفه به منزله ی 
علم حقیقت )حقیقت شناسی( و از دست دادن اهمیتش، به اندازه ی نسل کشی های مادّی و فیزیکی ای که جامعه 
با  را  پیوندش  که  است  فلسفه، جامعه ای  بدون  و فلاکت می شود. جامعه ی  فاجعه  به  منجر  به خود می بیند، 
حقیقت از دست داده است. این امر نیز به معنای آن است که جامعه صرفا به  حالت توده ای از اشیاء یا ابژه ها 
از دست داده و  را  قابلیت های تدافعی اش  به معنای توده و موادی است که تمامی  نیز  ابژه  درآید. جامعه ی 
جهت همه نوع استثمار به حالت مساعد درآمده است. بزرگ ترین فاجعه این است که جامعه، ]مکانیسم[ دفاع 
ذاتی اش را از دست بدهد. دولت ـ ملت با سلب مکانیسم دفاع ذاتی از جامعه، دهمین فاکتور بزرگ مسائل 

اجتماعی را تشکیل می دهد.
ایجاد  استراتژیک  ابزار  یک  به عنوان  را  ملت  دولت ـ  بریتانیا  در   لندن  و  هلند  در  آمستردام  که  هنگامی 
را  خطرناکی  هیولای  چه  می دانستند  که  کسانی  بودند  بودند.  می دادند  انجام  که  کاری  متوجه  می نمودند، 
ساخته اند. جهت کم کردن تخریباتش، تدابیر ـ هرچند محدودـ هم حقوقی و هم دموکراتیک لازمه جهت محافظت 
از فرد و جامعه را فراموش نکردند. جهت بدنه  و ساختار داخلی خویش این کار را انجام می دادند؛ اما همانند 
خباثت ها و شرارت هایی که از جعبه ی پاندورا1 خارج شده باشد، آن را بر سطح جهان )قارّه ی اروپا نیز در همین 

1 . در اسطوره های یونانی چنین آمده كه پاندورا نخستین زنی است كه هفائیستوس خدای آتشفشان آفریده است. زئوس، به او جعبه ای جادویی می دهد كه گشودن آن ممنوع است. سپس او 
را به نزد اپیمتئوس كه نخستین مرد است می فرستد تا با هم زناشویی نمایند. بعد از مدتی اپیمتئوس، جعبه ی سحرآمیز را می گشاید و همه ی نیكی ها و پلشتی ها همچون بخاری از درون آن 

متصاعد می گردند و در ته جعبه چیزی باقی نمی ماند جز آرزو!
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چارچوب است( پاشیدند. از این طریق، جامعه ی قدیمی و اروپای نوین را تجزیه نمودند و توانستند آن را تحت 
هژمونی خویش درآورند.

ایدئولوگ های احمق آلمانی و دانشمندان پوزیتیویست فرانسوی که خود را بسیار خردمند می پنداشتند، 
این پاندورای مرد را تقدیس نموده و همانند یک خدا و دین راستین آن را در پانتئون مدرن قرار دادند. همه ی 
الیت های قدرتی که از مدرنیته ی کاپیتالیستی متأثر شده بودند، بت های خدای نوین خویش را مطابق این 
مدل های نوین ساختند و جایگزین موارد قدیمی نمودند. الیت های خاورمیانه که کهن ترین صاحبان مفاهیم 
»خدا و دین« بودند، بهتر از هرکسی می دانستند که بدون پناه بردن به این خدا و دین جدیدِ هژمون قادر به 

زندگی نخواهند بود.

جـ(  انقلاب صنعتی
سومین پایه ی مدرنیته ی اروپا، انقلاب صنعتی است. انقلاب صنعتی، دارای جایگاه خودویژه ای در تاریخ 
تمدن بوده و قطعا به اندازه ی انقلاب های زراعی و شهری تأثیر برجای گذاشته است. بدون شک صنایع دارای 
تحولات  اما  است.  گذرانده  را  بسیاری  انقلابی  تحولات  صنعت،  می باشند.  انسانیت  تاریخ  قدمت  به  تاریخی 
دارای خصلت  انگلستان صورت گرفت،  در  به ویژه  و  اروپا  در  بعد  به  اواخر سده ی هجدهم  از  که  صنعتی ای 
با کاپیتالیسم و  انقلاب صنعتی  بودیم که عدم یکسان انگاری  نموده  تأکید  بزرگ می باشند. قبلا  انقلاب های 
اقتصاد، حائز اهمیت بسیاری است. صنعت یک پدیده ی اجتماعی است که هنوز هم آنچنان بایسته و شایسته 
مورد نقد قرار نگرفته است. زراعت ـ روستا ـ شهر، قبل از انقلاب صنعتی هیچگاه به خودی خود به چنان ابعادی 
نرسیدند که جامعه را تهدید نمایند. بالعکس، در حوزه ی فرهنگ مادّی و معنوی ارزش عظیمی را بر توسعه ی 
انقلاب  با  که همگام  پدیده هایی  دادند.  تشکیل  را  اجتماعی  زندگی  اصلی ساختن  نیروی  افزودند.  اجتماعی 
آنالیز  صنعتی در اروپا پیش آمدند، بسیار متفاوت اند و هنوز درباره ی تأثیرات آن بر روی زندگی اجتماعی، 
علمی صورت نگرفته است. شاید هم یکی از اساسی ترین وظایف علوم اجتماعی، ارزیابی ماهرانه ی تأثیر صنعت 

بر روی زندگی اجتماعی باشد.
صنعت باید نه تنها موضوع علم باشد، بلکه باید به همان اندازه به موضوع فلسفه نیز تبدیل شود. فلسفه 
به طور قطع باید موضوع صنعت را در دستور کار خویش قرار دهد. اینکه علوم اقتصادی، صنعت را تنها به عنوان 
یک حوزه ی اقتصادی موضوع بحث قرار می دهند، کاستی بسیار بزرگ تری است. ارزیابی صنعت به عنوان یک 

عنصر توسعه و تولید دارای بازدهی فراوان تر، به نسل کشی و تداوم ناپذیری محیط زیست منتج شده است.
غیرممکن است که بتوان فاشیسم را بدون صنعت ارزیابی نمود. هم تولید تسلیحات هسته ای و جاندارانی 
که ژن های آن ها تغییر داده شده اند و هم صنایعی که احتمال تخریب جامعه  در آن ها قوی است، در وضعیتی 
هستند که از هم اکنون به حالت سرچشمه ی بزرگ ترین خطر درآمده اند. بدون شک از صنعتی شدنی سخن 
که  است  شده  آشکار  کافی  اندازه ی  به  است.  درآمده  اکونومیسم  و  کاپیتالیسم  کنترل  تحت  که  می گوییم 
و  انسانی  استعاری موجب سرطان  و هم  واقعی  معنای  در  روی صنعت، هم  بر  گرایش  دو  این  کنترل یافتن 

اجتماعی می شود.
بیکاری، فروپاشی جامعه ی زراعی ـ روستایی و خروج محیط زیست از حالت اکولوژیک، از برهان های مهم 
دیگری هستند که نشان می دهند صنعتی شدنی با هدف سودآوری، در هر حوزه ای به مرز تداوم ناپذیری رسیده 
است. بدون شک نشستن نظام ـ جهانِ کاپیتالیستی بر اریکه ی سلطه و حاکمیت، پیوند تنگاتنگی با صنعت 
دارد. می دانیم که ترقی هژمونیک انگلستان، به لطف کاپیتالیسم صنعتی تحقق یافت. پابرجاماندن سایر اشَکال 
تولید و به تبع آن سایر اشَکال جامعه، در برابر نیروی تولید برتر کاپیتالیسم صنعتی دشوار است. اما چیزی 
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که حتی در این مرحله  نیز مورد بحث است، نه تولیدی با هدف برآوردن نیازهای اساسی انسان بلکه تولیدی 
با هدف برتری هژمونیک می باشد.

پرسش اساسی این است: آیا صنعت باید جهت برآورده سازی نیازهای اساسی انسان باشد یا برتری هژمونیک؟ 
همزمان با انقلاب صنعتی، باید مطلقا به نام جامعه ی اخلاقی و سیاسی اجازه داده نمی شد صنعتی شدنی خارج 
 )Moment( از ]حوزه ی تأمین[ نیازهای اساسی توسعه یابد. هنگامی که انقلاب صنعتی به عنوان سومین برُهه ی
از کاربست  نیازهای اساسی مانع  از ]تأمین[  باید به غیر  انسانیت مطرح شد، به طور قطع  تاریخ  بزرگ تحول 
آن می شدند. وظیفه ی اساسی اخلاق، حقوق، دین، فلسفه، علم و سیاست باید همین می بود. انسانیت با این 
رویکرد بیگانه نیست. به هنگام انقلاب زراعی، جهان مفاهیم تعالی داده شده، قضاوت های اخلاقی، علم رو به 
توسعه و پایه گذاری ادیان آسمانی این حقیقت را بیان می نماید. میتولوژی سومر و مصر، علم و فرزانگی آن ها، 
هنرشان و پایه گذاری ادیان بزرگ در دوران انقلاب شهری، یک اثبات قوی دیگر این حقیقت می باشد. هنگامی 
که انقلاب صنعتی ژرفا یافت، انقلاب فرانسه و رویدادهای مشابه پس از آن چنان وضعیتی یافتند که نمی توان 
نه تنها  و مکاتب هنری  فلسفی ـ علمی  انقلاب های  قیاس کرد. مقاومت کلیسا،  تاریخی  نمونه های  با  را  آن ها 
ترقی کاپیتالیسم و دولت ـ ملت متکی بر صنعت را متوقف ننمودند، بلکه جهت آنکه تحت فرمان آن درآیند به 
ورطه ی رقابتی شوربختانه درافتادند. بدون شک فروپاشی جامعه ی اخلاقی و سیاسی در این امر نقش اساسی 

بازی نمود.
ناچاریم به خوبی بدانیم که اروپا هنگام انتقال نظام تمدن مرکزی از خاورمیانه، اهمیتی به اولویت داشتن 
عنصر اخلاقی نداده بود. برعکس در پی یک انتقال عاری از اخلاق بود. سبب اینکه اثر »چنین گفت زرتشت« 
توسط فریدریش نیچه با کینه ای عظیم به رشته ی تحریر درآمد این بود که این خیانت عمیق را بسیار نیک 
تشخیص داده بود. نیچه در این زمینه چنان خشمگین است که گویی فریاد می زند: »هر آنچه را که تحت نام 
مدرنیته بلعیده اید، استفراغ کنید«! البته که در این عبارت از استفراغ مواردی سخن می گفت که مدرنیته ی 
کوچک  وی  مجنون شدن  در  را  گرایش  این  سهم  نمی توان  بود.  انباشته  انسان  مغز  و  دل  در  کاپیتالیستی 
شمرد. اما همان گونه که با یک گُل بهار نمی شود، با یک فیلسوف هم ممانعت از اشغال مغزها و دل ها توسط 
کراهت های مدرنیته امکان نداشت. آدورنو هنگامی که می گفت »حیات اشتباه آمیز را نمی توان صحیح زیست«، 
می خواست همان واقعیت را بر زبان بیاورد. به ویژه متوجه بود که تداوم عادی زندگی مدرن پس از نسل کشی 
یهودیان، در تضاد با تمامی قداست های اخلاقی انسان می باشد. شعار »یا سوسیالیسم یا بربریت« که در مقابل 
جنون های کاپیتالیسم و دولت ـ ملت سر داده می شد، به معنای متوجه بودن  و ملتفت بودن در قبال واقعیت 

مذکور بود. این نوع متوجه شدن و ادراکات اهمیت دارند اما بسیار ناکافی می باشند!
رویکرد تنگ نظرانه ی اکونومیستی به انقلاب صنعتی تنها ناکافی نیست، بلکه منجر به رویدادهای بسیار 
تحریف کننده نیز می شود. رشته ای که اقتصاد سیاسی نامیده می شود، مثالی تیپیک از تحریف نمودن حقیقت 
اجتماعی و سرپوش نهادن بر آن توسط اکونومیسم است. اگر توجه شود، مشخص می گردد که تصادفی نیست 
صنعتی  انقلاب  زمان  در  را  دورانش  قوی ترین  و  گرفته  برعهده  انگلیسی  اکونومیست های  را  آن  پیشاهنگی 
هیولای  به  اجتماعی،  علوم  نام  تحت  که  بود  این  انگلیس  سیاسی  اقتصاد  اساسی  وظیفه ی  است.  گذرانده 
کاپیتالیسم مشروعیت بخشد. حتی کارل مارکس و فریدریش انگلس نیز به آلت دست این تلاش ها تبدیل 
شده و این نشان می دهد که تا چه حد مؤثر و موفق بوده است. اقتصاد سیاسی انگلیس، در زمینه ی گذار از 
بینش جامعه ی اخلاقی و سیاسی، نقش اصلی را ایفا نموده است. بر این مبنا، تحت نام علم بزرگ ترین خیانت 
در حق علم صورت گرفته است. مکتب علم پوزیتیویستی فرانسه، دومین شریک بزرگ این خیانت می باشد. 
چیزی که اقتصاد سیاسی انگلیس بر روی حوزه ی اقتصادی انجام داده است را مکتب پوزیتیویستی فرانسه بر 
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روی تمامیت حوزه ی اجتماعی تحقق بخشیده است. مکتب پوزیتیویستی، »اخلاق، دین و فلسفه« را نوعی 
متافیزیک می خواند که دورانش به سر رسیده است و خود را به عنوان دین سکولار عصر )مدرنیته ی( نوین معرفی 
با  امر بسیار به خوبی واقعیت مذکور را تشریح می نماید. همزمانی ظهور ]تفکر[ پوزیتیویستی  این  می نماید؛ 

انقلاب صنعتی نیز تصادفی نبوده و موضوع را هرچه روشن تر می سازد.
طول  به  این همه  تاریخ،  در  انقلابی  هیچ  دارد.  ادامه  سرعتش  از  ذرّه ای  کاستن  بدون  صنعتی  انقلاب 
نیانجامیده است. در هر مرحله نیز بیش از پیش شتاب می گیرد و چیزی را بر سر راه خویش مانع نمی بیند. 
مختلط  درآمده  فرمانشان  تحت  صنعتی[  ]انقلاب  که  نیرو  نامحدود  و  بزرگ  کلاف  دو  که  زمانی  تا  بالذاته 
باشند، نمی توان انتظار پیشامدی از نوع دیگری را نیز داشت. یعنی در دوره ای که کاپیتالیسم و دولت ـ ملت 
سرطان وار رشد کردند، نمی توان انتظار داشت اندوستریالیسمی را متوقف نمایند که موجودیت شان را مدیون 
آن هستند. این ها دلیل موجودیت اندوستریالیسم می باشند. تا زمانی که صنعت از اندوستریالیسم رهایی نیابد، 
ممکن نیست بتوان جامعه را از دست انحصارگری دولت ـ ملت و کاپیتالیسم رهایی بخشید. برعکس، تا زمانی 
اکتسابی اش  بر سرعت  ناگزیر  باشد،  اندوستریالیسم همچنان دلیل موجودیت کاپیتالیسم و دولت ـ ملت  که 
نقش  نزدیک ترِ  داد. موشکافی  ادامه خواهد  فروپاشی مرگبارش  زمان  تا  را  و سه پایه ی خویش  افزود  خواهد 

اندوستریالیسم در معضلات اجتماعی، نسل کشی و تخریب محیط زیست حائز اهمیت فراوانی است. 
1ـ صنعت گرایی و فروپاشی جامعه ی زراعی ـ روستایی

می توان به این شکل یک تعریف عمومی جهت اندوستری )صنعت( انجام داد: مشارکت انسان در فعالیت های 
انسان  نوع  پیدایش  به  آن  سرآغاز  انسان.  دست  مستقیم  عمل  و  کُنش  به جای  ابزارها،  طریق  از  اجتماعی 
اجتماعات شکارگر و گردآورنده ی  بودند. صنعت در  ابزارآلات سنگی  اولین صنعت،  برمی گردد. می دانیم که 
گیاهان اساسا متکی بر ابزار آلات سنگی بود. همگام با انقلاب زراعی ـ روستایی، صنعت نیز انقلاب بزرگی به خود 
دید. صنعت بافندگی، آسیاب دستی و سفال از آثار این دوران می باشند. پس از این مقاطع، در دوران 6000 
الی 4000 ق.م به ویژه در هلال حاصلخیزِ متشکل از قوس کوهستانی توروس ـ زاگرس که مکان پیدایش نظام 
تمدن مرکزی است، گامی بزرگ در زمینه ی علم و صنعت به پیش برداشته شد. صنعت های ساخت ابزارهایی 
ازجمله خیش، چرخ، کلنگ و دیگ ایجاد شدند که می توانستند به اهرم تاریخ مبدل شوند. یک گام آن سوتر 
انقلابی که طی سال های 4000 الی 3000 ق.م به وجود آمد، نقش  از این مرحله، انقلاب شهر بود. در این 
ابزارهای صنعتی دارای اهمیت می باشد. در همین دوران بود که همراه با زبانِ خط و ارقام، در علوم و هنرها 
جهش هایی صورت گرفت. این معلومات را بدین جهت یادآوری می نمایم: صنعت های ایجادشده هنوز تحت 
فرمان انحصارگری کاپیتالیستی و دولتی درنیامده  بودند. تحت نظارت اخلاقی و سیاسی هم جامعه ی روستایی 

و هم جامعه ی شهری کارکرد می یافتند. موضع اخلاقی و سیاسی، نقش تعیین کننده ی مطلقی داشت.
در نظام تمدن مرکزی که از 3000 ق.م بدین سو به تدریج در مزوپوتامیا توسعه می یافت، این نظارت به 
تدریج رو به تضعیف شدن نهاد. مدیریت دولتی متشکل از سه گانه ی کاهن ـ مدیرـ مرد نظامی، از این تاریخ به 
بعد به جای مدیریت هیرارشیک قدیمی نوسازی گشت. صنعت هرچه در شهرها بیشتر توسعه یافت، زیر نظارت 
این مدیریت دولتی نوساز قرار گرفت. اهمیت یابی فزاینده ی صنعت هم در زمینه  ی اقتصاد و هم در زمینه ی 
فعالیت های نظامی، همراه با خودش نظارت دولت عموما بر جامعه و خاصه بر جامعه ی روستایی  ـ زراعی و به 
تبع آن استثمارشان را در پی آورد. تاریخ تا مرحله ی تمدن اروپا از یک لحاظ تاریخِ فشار بر جامعه و استثمار 
آن توسط انحصارگری دولتی است که از طریق نظارت بر روی صنعت متحقق گشته است. کنترل کاپیتالیسم بر 
صنعت و بنابراین استثمار آن در این مرحله، چنان اندك بود که می توان گفت وجود نداشت. کاپیتالیسم بیشتر 
در پی انباشت از طریق تجارت و رباخواری بود. علی رغم نظارت دولتی بر روی آن، صنعت فاقد چنان نیرویی 
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بود که بتواند نظارت جامعه ی اخلاقی و سیاسی را درهم بشکند. اساسا در خدمت ]تأمین[ نیازهای اساسی بود. 
حتی صنعت نظامی نیز بسیار کم می توانست از این چارچوب گذار نماید. بنابراین به راحتی می توانیم بگوییم 

که صنعت برای جامعه، نه یک منشأ معضل بلکه به معنای ابزار چاره جویی بود.
هم  و  حیاتی  و  حساس  بسیار  هم  که  صنعت  جامعه ـ  توازن  این  فروپاشاندن  با  اروپا  تمدنی  مرحله ی 
استراتژیک بود، هژمونی خویش را قطعیت بخشید. لحظه ای که باید در راهش قیامت به پا کرد و به نام اخلاق، 
دین، علم، فلسفه و هنر به پا خاست، لحظه ای است که این توازن از میان برداشته شد. کاپیتالیسم که از سده ی 
شانزدهم به بعد به لطف سرمایه ی مالی، تجارت و صنایع کارگاهی کنترل را به دست گرفت و مبدل شدن به 
»نظام ـ جهان« را آغاز نمود، برای اولین بار به این موقعیت دست می یافت. کاپیتالیست ها به عنوان صاحبان 
انباشتی که از هزاران سال بدین سو به گونه ای نااخلاقی و از طریق احتکار )نزول خواری(، در دهلیزهای پنهان 
جامعه گرد آورده شده بود، در این سده فرصتی را به چنگ آوردند. مورخان، فاکتور خارجی اشغال و استیلاها 
انشعاب کلیسا در درون خود و جنگ های مذهبی  نزاع میان فئودال ها،  )به ویژه اسلام عثمانی( و فاکتور داخلی 
کاپیتالیسم  است.  صحیح  حدودی  تا  این  برمی شمارند.  فرصت  این  تشکیل  اساسی  فاکتورهای  به عنوان  را 
خودبه خود تشکیل نشد؛ بلکه در لحظه ا ی که نیروهای نظارت اجتماعی در ضعیف ترین موقعیت به سر می بردند 
به وجود آمد. به سبب اینکه این مرحله را به صورت خطوط کلی در بخش های مربوطه ی دفاعیاتم ارائه نمودم، 

به اشاره ای در زمینه ی آن کفایت می نمایم.
تجارت، سرمایه ی مالی )پول( و صنایع کارگاهی کاپیتالیسم، توازن را به ضرر جامعه ی زراعی ـ روستایی 
برهم زده بود اما تفاوت هنوز بارز نگشته بود. بنابراین جامعه ی اخلاقی و سیاسی موجودیتش را حفظ می نمود. 
آن  برابر  در  مقاومت  به  و عمدتا  درنیامده  کاپیتالیسم  نظارت  به تمامی تحت  نیز  و هنرها  فلسفه  علم،  دین، 

می پرداختند.
نباید انقلاب صنعتی را اثر کاپیتالیسم تلقی نمود. همچنین مبدل شدن آن به نظام ـ جهان، بسیار پیش 
از انقلاب صنعتی در حوزه ی تجارت و سرمایه ی مالی تحقق یافته بود. این تاریخ ها عمدتا باهم اشتباه گرفته 
می شوند. ضمنا باید این نکته را یادآوری نمایم که پول و تجارت به تنهایی به معنای کاپیتال نیستند. پول 
به عنوان ابزار ساده ی دادوستد، و تجارتی که از طریق قیمت های غیرانحصارگرایانه انجام می گیرد، در چارچوب 
اقتصاد قرار دارند و یک نقش ویژه ی حیاتی را در جامعه ایفا می کنند. معاوضه ی ساده ی کالا و بازارهایی که 
قیمت های انحصارگرایانه در آن تشکیل نمی شوند، جهت اقتصاد ضرورت دارند و از خصوصیت ایجاد حیات 
قیمت های  و  گردیده  تبدیل  بهره  ابزار  به  کاپیتالیست ها  دستان  در  پول  که  هنگامی  برخوردارند.  اجتماعی 
انحصارگرایانه از طریق تجارت در بازارها تشکیل شده اند )خرید ارزان و فروش گران(، نظام آغاز به کاپیتالیستی شدن 
نموده است. به پیروزی رسیدن این نظام همزمان با سده ی شانزدهم، طبق دلایلی که گفته شدند ، هنگامه ای 

محشرآسا پدید آورد.
سده های هفدهم و هجدهم عصر هژمونی کاپیتالیسم تجاری در تاریخ انسانیت عنوان می شوند. انقلاب 
صنعتی در سده ی نوزدهم به لحاظ ماهوی، پیروزی مرکانتیلیسم )تجارت گرایی( می باشد. ایجاد شمار بسیاری 
از ابداعات که دارای قابلیت فعالیت اتوماتیک یا خودکار به جای دست انسان بودند )در رأس آن کشتی و قطارهایی 
که با نیروی بخار حرکت می کردند و اتوموبیل هایی که با بنزین کار می کردند( و توسعه ی سریع آن ها، ماهیت این انقلاب را 
تشکیل می دهد. این امر ارتباطی به کاپیتالیسم ندارد. اساسا اندوخته ی هزاران ساله ی پراکتیک انسان، موجب 
وقوع این انقلاب تکنولوژیک گشت. تفاوت انقلاب تکنولوژیک در این مرحله ی نوین، عبارت است از راه گشودن 
بر انفجاری بی نظیر در تاریخ از طریق تولید، حمل و نقل و بنابراین گردش پول و تجارت. کاپیتالیسم تجاری و 
مالی با سرمایه گذاری سریع در صنعت، سریعا بیشینه سود را به چنگ آورد. بیشنه سود، قانون کاپیتالیسم است 
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و به معنای شکل گیری حداکثری سرمایه می باشد. این نیز صنعت را ناچار از افراطی شدن می نماید. نتیجه، 
افراطی است.  از این بحران ها دیده اند، بازهم صنعتی شدن  بحران های تولیدی است. چاره ای که جهت گذار 

جنون صنعت، به اقتضای این قانون، تا روزگار ما ادامه یافت و پیش آمد.
به حالت اندوستریالیسم درآمدنِ صنعت، مرتبط است با قرارگرفتن تحت نظارت کاپیتالیسم. اولین فشار 
بزرگ صنعت گرایی بر روی جامعه، به واسطه ی متمرکزنمودن آن بر روی محصولاتی که بیشینه سود را به بار 
می آورند  صورت گرفت و نه تولید مبتنی بر برآورده سازی نیازهای اساسی . مسائل چندجانبه  ای که بر جامعه 
این ها  رأس  در  می گیرند.  سرچشمه  واقعیت  همین  از  نمی شود،  یافت  تاریخ  در  نظیرشان  و  گشته  مسلط 
می آید.  نوزدهم  قرن  شهری طی  جامعه ی  و  روستایی  غیرشهری ـ  جامعه ی  میان  توازن  سریع  برهم خوردن 
رشد صورت گرفته در شهرنشینی، به سرعت پیوندش را با معیارهای اجتماعی از دست می دهد. مرحله ای آغاز 
می شود که ابَرَشهر1 نامیده می شود و ماهیتا نفی شهر می باشد. مکانی که از حیث جمعیتی، نه تنها میلیون ها، 
بلکه بیشتر از صدها هزار نفر را در خود جای می دهد، مکانی است که پیوندش را با واقعیت اجتماعی از دست 
داده است. این مرحله ای که می توان »شهرنشینی بدون شهر«2 یا نفی شهر عنوانش کنیم، بزرگ ترین بستر 
بیشینه مکانِ  به عنوان  بلکه  طبقاتی  استثمار  بیشینه مکانِ  به عنوان  نه تنها  شهر  می باشد.  معضلات  اجتماعی 

استثمار محیط زیست نیز، هم از نظر واقعی و هم استعاری بیانگر سرطانی شدن اجتماعی می باشد.
فروپاشی  قراردادن  اما  نیست.  شمارش  قابل  شهر،  اخیر  ساله ی  دویست  غول پیکرشدن  مخرب  تأثیرات 
جامعه ی زراعی ـ روستایی ده هزار ساله در ردیف اول این تخریبات، تشخیصی صحیح است. مرحله ای که در 
ابتدای سده ی نوزدهم آغاز شد، در اوایل سال های 2000 تقریبا کامل شد. تخریب تنها در معنای فیزیکی 
برساخت.  را  انسانیت  بنای  است که  معنوی ده هزار ساله ای  و  مادّی  فرهنگ  تخریب  معنای  به  بلکه  نیست؛ 
نتیجه ی این تخریب، به تازگی هویدا می شود. این چنان ضربه ای است که از هم اکنون در مورد امکان یا عدم 
با این سرعت  انسانی آغاز به بحث شده است. اگر تنها گازهای گُلخانه ای3  امکان تداوم موجودیت جامعه ی 
افزایش یابند، معلوم نیست که جامعه و محیط زیستش چقدر می تواند سرپا باقی بماند. علم از هم اکنون جهت 
صد سال بعد، سناریوهای قیامت را می نویسد. تهدید اصلی، مربوط به خود جامعه و ساختاربندی درونی آن 
است. ساختار طبقاتی، خرد دولت ـ ملت، اقتصاد نااقتصاد، فقدان فلسفه، نابودی اخلاق و سیاست، همچنین 
بحران ساختاری کاپیتالیسم گلوبال بیانگر چیزی هستند که فراتر از فروپاشی نظام می باشد. همراه با آن حالت 

کائوتیک نظام تمدن هژمونیک پنج هزار ساله در جریان است.
2ـ صنعت گرایی و نفی شهر

بر خصلت غیرعادی جامعه ی شهری که به هنگام فروپاشی جامعه ی زراعی ـ روستایی، در شهر ساخته شده 
است تأکید نموده بودیم. وقتی نگاهی به تاریخ شهر انداخته شود، دیده خواهد شد که تا اوایل سده ی نوزدهم 
شهر به وضعیتی نرسیده که توازن جامعه را در موضوعات اساسی به نسبتی جدی برهم زند. همچنین می توان 
دید که به رغم تغییر مکرر توازن ]جامعه ی شهری[ با جامعه ی روستایی، با یک تقسیم  کار مفید و قابل پذیرش، 

تداوم جامعه را امکان پذیر نموده اند. مشکل، با به میان آمدنِ قانون بیشینه سود آغاز می گردد.
نمی توانم از بر زبان آوردن پی درپی کاستی و خطای بزرگ کارل مارکس خودداری کنم. بسیار متأسف 
ناچارم قضاوتم  از شانس بد قادر به تشخیص کامل آن نگشت.  بود،  می شوم که علی رغم آنکه متوجه خطر 

Mega kent . 1 : مگاشهر
Kentsiz kentleşme . 2 : شهرنشینی بدون شهر؛ شهری شدنی ناشهری یا فاقد شهر./ مورای بوكچین كتابی با همین نام دارد.

Sera gazları . 3 : گازهای گلخانه ای شامل دی اكسید كربن، متان، اكسید نیتروژن، بخار آب و ازت می باشند. دلیل اینكه این گازها، گازهای گلخانه ای نامیده می شوند این است كه فضایی 
نظیر گلخانه ها را در پیرامون زمین ایجاد می كنند. در گلخانه ها نور خورشید وارد محیط می گردد اما به دلیل جداره شیشه ای، بخشی از آن دوباره به درون گلخانه بازمی گردد. به این ترتیب 
فضای داخل گلخانه از محیط خارج گرم تر می شود. با دخالت انسان در طبیعت، گازهای گلخانه ای تولید می شوند كه موجب افزایش میزان جذب اشعه های خورشید و در نتیجه گرم تر شدن 

بیش از حد زمین می شوند. سوخت های فسیلی نظیر زغال سنگ و نفت میزان دی اكسید كربن جو را افزایش می دهد. فلوئوروكربن ها در یخچال ها نیز اثرات گلخانه ای دارند.
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با صنعت گرایی،  همراه  نمایم.  بیان  نیز  دیگری  دانشمندان  و  دین داران، صنعت کاران  فیلسوفان،  مورد  در  را 
روستاها تنها تخلیه نشدند بلکه تخریب نیز گشتند. کار آزاد )کارگر آزاد( پدید نیامد، بلکه پیشرفته ترین نوع 
اراده ی  داشتنِ  نام  تحت  و  بی ارباب  به صورت  بیکاران(  ارتش  نمی کند،  سیر  را  که شکم  در سطحی  )مزدبگیری  بردگی 
آزاد برساخته شد. به جای فرعون ها و نمرودهایی که در اعصار اولیه شمارشان از چند صد تن گذار نمی نمود، 
نمرودها و فرعون هایی تحت نام طبقه ی متوسط و بروکراسی ایجاد شدند که شمارشان به میلیون ها میلیون 
می رسد. به جای یک خدا و خدا ـ شاهان نقاب دار، به عصر خدایان و شاهان بدون نقاب گذار صورت گرفت که 
شمارشان به هزاران تن می رسد. موضوع مورد بحث، قربان نمودن فرهنگ مادّی و معنوی بسیار دیرین انسانیت 
در راه قانون بیشینه سود می باشد. شاید پرسیده شود که چه رابطه ای میان صنعت گرایی و خودانکاری شهر 

با تخریبات مذکور می توان برقرار نمود؟ تحلیل ما از مدرنیته به اندازه ی کافی این رابطه را توضیح می دهد.
ابَرَشهر به معنای صدها شهری است که مختلط شده اند. انکار در همین واقعیت نهفته است. شرط لازم 
برای آنکه شهر بتواند بامعنا باشد این است که یگانه باشد. همچنین شهرها باید کپی همدیگر نباشند. در غیر 
این صورت شخصیت و هویت شهر هیچ معنایی نخواهد داشت. بنابراین چیزی که جامعه ی دهات را تخریب 
می کند، جامعه ی خویش را نیز تخریب می نماید. پرُشماری، هیچ چیزی را بیان نمی کند. از همین رو چالش 
تنها بین بورژوا و کارگر نیست؛ بلکه مابین جامعه ی مورد تهاجمی که کارگر نیز بخشی از آن است با نهادهای 
انحصارگر می باشد. صنعت گرایی در اتحاد جماهیر شوروی از طریق کاپیتالیسم دولتی به پیروزی رسید؛ اما 
اینکه خود آن )سوسیالیسم رئال( همانند قصری کاغذی فروپاشید، همان واقعیت را ثابت می نماید؛ یعنی اثبات 

می کند که صنعت گرایی همان کاپیتالیسم می باشد.
از هم اکنون معلوم شده است که جهت سیرنمودن شهرهای صنعت گرای کنونی، سیاره ی ما و جامعه ی 
انسانی دیگر ناکافی است. نه تنها ]برای حل[ مسائل اجتماعی، بلکه برای رهایی خود جامعه و محیط زیست، 
به حوزه های دفاع ذاتی همه جانبه در مقابل صنعت  گرایی همچنین کاپیتالیسم و دولت ـ ملتی که پشتیبان آن 

هستند ، نیاز وجود دارد. 
3ـ صنعت گرایی و دولت ـ ملت

ملت  دولت ـ  و  صنعت گرایی  بین  رابطه ی  که  بگویم  باید  هم  باز  آورده ام،  زبان  بر  مکررا  اینکه  علی رغم 
رابطه ای وجودی می باشد. سده ی نوزدهم، دورانی است که هر دو پدیده به اوج رسیده اند. به همان میزانی که 
صنعت گرایی مستلزم دولت ـ ملت باشد، دولت ـ ملت نیز مستلزم صنعت گرایی است. دولت ـ ملت تمامی مسائل 
ایجاد می نماید. مارکسیسم  نیز  را نشان دادم، در جامعه ی صنعت گرا  با ده سرتیتر آن ها  را که  اجتماعی ای 
نه تنها صنعت گرایی و دولت ـ ملت را به گونه ای مختلط تحلیل ننموده بلکه تحت نام پیشروی گرایی1، آن را یک 
پدیده ی مثبت شمرده است؛ همین امر از صدوپنجاه سال پیش دلیل فروپاشی سوسیالیسم شوروی را توضیح 
می دهد. به سبب اینکه جهان آکادمی، در شهر و نهالستان صنعت گرایی آن پرورش داده شده و حتی پدید 
آمده است، از درك چنین حقیقتی عاجز است. قادر نیستند جهانی فاقد دولت ـ ملت که دین اندوستری در 
آن مصداق نداشته باشد را حتی به تصور نیز درآورند. اکولوژیست ها، علی رغم خاستگاه طبقاتی شان که بدان 
اشاره کردیم، آغاز به دیدن هرچند محدودِ حقیقت نموده اند. اگر دولت ـ ملت و صنعت گرایی به عنوان مجموع 
حملات ایدئولوژیک، اقتصادی و نظامی مشترك و مختلط گشته ارزیابی گردد، واقع گرایانه تر می باشد. آشکار 
است که در برابر این واقعیت، سیاست های تنگ نظرانه ی سندیکالیسم و حزب گرایی بی معنا باقی می ماند. مورد 

لازمه، همان گونه که گفته شد، وجود دفاع ذاتی جامعه و محیط زیست آن می باشد.

Ilericilik . 1
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 ـ صنعت گرایی و فاشیسم 4
دولت ـ ملت به منزله ی رژیم جنگ افروز، محصول شرایط فاشیسم و صنعت گرایی است. شدت یافتن جنگ 
ناگزیر است.  تاریخ کاپیتالیسم و در عصر صنعت که بیشینه سود به چنگ آورده می شود، امری  داخلی در 
بیشینه سود و سرمایه ی حداکثری بدون انجام جنگ علیه جامعه قابل تحقق نیست. دولت ـ ملتِ عصر صنعت، 
به اقتضای این قانون بیشینه سود، ناچار است به صورت یک رژیم جنگ داخلی سازمان بندی شود. نفوذنمودن 
قدرت به تمامی منافذ اجتماعی در دولت ـ ملت، بیانگر عمومی شده ترین حالت جنگ داخلی است که تعریف 
فاشیسم نیز در همین چارچوب می باشد. به همان شکل، اینکه ملی گرایی افراطی، ایدئولوژی فاشیسم را تشکیل 

می دهد در پیوند با سرشت جنگ است.
گلوبال شدن جنگ در عصر صنعت گرایی، طی هر دو جنگ جهانی به خوبی ثابت گشت. جنگ داخلی، 
دویست  عصر  در  تاریخ  خارجی  و  داخلی  جنگ های  شدید ترین  روی دادن  می شود.  کامل  خارجی  جنگ  با 
ساله ی اخیر صنعت گرایی و کارکردیافتن ملی گرایی به عنوان دین رسمی را می توان با رابطه ی میان فاشیسم و 
سرمایه ی صنعتی توضیح داد. نسل کشی یک نتیجه ی فراگیرشدن )دربرگیری تمامی جامعه( جنگ های این دوران 
می باشد. مسئله ی اساسی اجتماعی در برابر فاشیسم دولت ـ ملت به منزله ی شکل جنگی عصر صنعت گرایی، 

ایجاد و توسعه ی جبهه ی دفاع ذاتی طبقه ـ خلق ـ ملتِ ستمدیده می باشد.
5 ـ صنعت گرایی، زن و خانواده

در عصر کاپیتالیسم صنعتی، دومین نهاد اجتماعی ای که پس از جامعه ی زراعی ـ روستایی فروپاشید، نهاد 
خانواده و زن می باشد. یکی از موضوعات مهمی که جامعه شناسی غرب بر آن سرپوش نهاده است نیز وضعیت 
خانواده و زن می باشد. این جامعه شناسی از توضیح دلایل و چگونگی دچارگشتن خانواده به فروپاشی دوری 
می جوید. این واقعیت را می توان در پیوند با نبود حق تشکیل خانواده  برای بردگان در اعصار اولیه، توضیح داد. 
وقتی فقر و بیکاری در جامعه ی تمدنی رو به ازدیاد می نهد، شرایط مادّی ]تداوم[ نهاد سنتی  شده ی خانواده 
به نسبت فراوانی از میان برداشته می شود و معنای اجتماعی خانواده از بین می رود. وقتی فرد از جامعه جدا 
می شود، در این وضعیت زن ناچار است یا خود را در شرایطی ظالمانه به مرد حاکمی تسلیم نماید که شرایط 
ناخواسته ای را تحمیل می نماید که به تمامی در مغایرت با سرشت زن است، یا اینکه زندگی در خیابان را پیشه 
نماید. از بردگی زن گذار صورت نگرفته و برخلاف آنچه برایش تبلیغات صورت می گیرد، زن در این عصر به 
آزادی دست پیدا نکرده است. بردگی زن در کاپیتالیسم، نوعی بردگی بازاریِ تعمیق یافته است که حتی سلولی 
از وی را باقی نمی گذارند که کالایی نشده باشد. یکی از مهم ترین عناصر بحران هایی که در عصر صنعت گرایی 
بلکه  افزایش شمار بچه های خیابانی  ازدیاد طلاق و  نه تنها  روی می دهند، علیه خانواده و زنان جریان دارد. 
قدرت گرایی و استثمارگری مرزناشناس جنسیت گرایی اجتماعی، ژرفای این بحران و سقوط را بازتاب می دهد. 
مسئله و راه حل خانواده و زن در جامعه، به مثابه ی اساسی ترین عناصر حیات آزاد، نیازمند تلاش هایی عظیم در 

سطح تئوریک و پراکتیک می باشد. 
6 ـ صنعت گرایی و اکولوژی

اکولوژیست ها  است.  نموده  ایفا  حیاتی  نقشی  اکولوژی  صنعت گرایی،  تداوم ناپذیری  آشکارشدن  امر  در 
اشتباهات و کاستی های موجود در تحلیل کاپیتالیسم صنعتی که از طرف سوسیالیسم علمی و علوم اجتماعی 
صورت گرفته  را آشکار نموده اند. علمی که به بهترین وجه تداوم ناپذیری کاپیتالیسم را توضیح می دهد از حوزه ی 
اکولوژیک ریشه می گیرد؛ مهم ترین نتیجه ای که باید از این گرفت، نامتجانس بودن و ناسازگاری کاپیتالیسم با 
حیات است. اگر یک نظام، محیط زیست یعنی محیط اغماض ناپذیر حیات را از حالت تداوم یابی خارج نماید، 
آشکار است که با هیچ توجیهی نمی توان از این نظام دفاع نمود. با سرعت کنونی صنعت گرایی، نه تنها سیاره ی 
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ما بلکه منظومه ی خورشیدی نیز برایش کافی نخواهد بود. نظام در عصر کاپیتالیسم صنعتی نه تنها به معنای 
اجتماعی  ارزش های  تمامی  است.  درآمده  واقعی حیات  عزرائیل  به صورت  بلکه  است،  بربر شده  کلمه  واقعی 
صنعتی گشته اند. صنعتی شدن سه حوزه ی هنر، ورزش و سکس، نشان می دهد که جامعه از نظر اخلاقی و 
وجدانی مستهلک و نابود گشته است. صنعتی شدن، دولت ـ ملت شدن و کاپیتالیستی شدن در تمامی حوزه های 
جامعه از نظر فرهنگ مادّی و معنوی، به دیوار و مانع اکولوژیک برخورده اند؛ این نه تنها دعوت به جامعه ی آزاد ـ 

دموکراتیک بلکه دعوت به خود حیات نیز می باشد. 
7ـ صنعت  گرایی، علم و رسانه ها

نمی شوند.  نزدیک  است،  برافتاده  نقابش  اکولوژی  توسط  که  صنعت گرایی ای  تحلیل  به  علوم  سایر 
صاحبش  پاچه ی  »سگ  عبارت  اقتضای  به  دارد.  امر  این  در  تعیین کننده  نقشی  نظام  به  علم  ضمیمه شدن 
را نمی گیرد«، جهان علم و آکادمی نیز از گازگرفتن اربابان شان دوری می جویند. اگرچه گاه و بیگاه در برابر 
انداخته می شود، بی درنگ سکوت  اما هنگامی که تکه  گوشت و استخوانی در برابرشان  آنان پارس می کنند 
کرده و به خدمت خویش ادامه می دهند. یکی از نظرات و دیدگاه  های من این است که: حداقل به اندازه  ای 
از طریق  به نظام زورگویی و استثمار مشروعیت می بخشیدند،  از طریق میتولوژی  که کاهنان سومر و مصر 
»علم گرایی« نیز به نظام کاپیتالیستی مشروعیت بخشیده می شود. در حالی که جهان علم و آکادمی به اصطلاح 
توجیهاتِ تئوریک مشروعیت بخشی را تدارك می بیند، تبلیغات آن را نیز اساسا جهان رسانه ای انجام می دهد. 
ایجاد رسانه هایی معاصر از طرف نظامی که ناسازگاری آن با جامعه و حیات آشکار شده است، موردی قابل 
درك می باشد. با درآمیختن رسانه ها، همچنین تمامی جهان نمایشی  و صنعت هنر ، ورزش و سکس با تزهای 
تحریف شده ی علمی، لحظه به لحظه دل و مغز تمامی انسانیت را بمباران می نمایند. بدون این بمباران و تنها 

با دستگاه های عریان خشونت، نمی توان نظام را تداوم بخشید.
هژمونی کاپیتالیستی، نیروی اساسی اش را از هژمونی ایدئولوژیکش می گیرد. علمی که به قدرت و دولت ـ 
ملت ضمیمه گشته و رسانه ای که صنعتی شده است، سلاح های اساسی این هژمونی می باشند. رهایی جامعه 

قبل از هرچیز مستلزم انجام انقلاب در این دو حوزه می باشد.

ج ـ بحران مدرنیته ی کاپیتالیستی و راه حل های احتمالی
تز بنیادین دفاعیاتم این است که نظام تمدن اروپا نظام های هژمونیک سنتی را بر مبنای کاپیتالیسم دچار 
تحول نموده و در حکم ادامه ی آن  ها می باشد. پانصد سال اخیر نظام تمدن مرکزی پنج هزار ساله ای که ریشه 
در مزوپوتامیا دارد، توسط برخی نیروهای پیشاهنگ متکی بر جغرافیای اروپا بر پایه ی استراتژی رهایی و حمله، 
به یک نظام  ـ جهانِ جدید تبدیل شده است. خصوصیات بنیادینی که در تمامی نظام های تمدنی مصداق دارند، 
برای مدرنیته ی اروپا نیز صدق می کنند. اولی رقابت و هژمونی؛ دومی، مرکز ـ پیرامون؛ سومی، مدت زمان های 
بحران مقطعی و ساختاری می باشند. همچنین وجود نیروهای هژمونیک و نیروهای دموکراتیک ـ مساوات طلب 
در بطن هر تمدن، برای مدرنیته ی اروپا نیز مصداق دارد. در حالی که تضاد اساسی بین این دو نیرو بوده، در 
طول تاریخ و تا به امروز، هر نیرویی در درون خود دارای تضادهای فرعی نیز بوده است. عموما از مبارزه ی 

موجود در بین شان، نیروهای هژمونیک پیروز از میدان بیرون آمده اند.
کاپیتالیسم برای اولین بار در تمدن )مدرنیته ی( اروپا به  حالت نظام ـ جهان درآمد. با برقراری انحصار بر 
روی تجارت، سرمایه ی مالی و صنعت، سازماندهی به شیوه ی دولت ـ ملت و استمراربخشی به صنعت گرایی به 
این نیرو و توان دست یافته است. عمدتا با مستقرشدن در خاورمیانه و به طور فرعی با مستعمره نمودن چین، 
هندوستان، آمریکا و آفریقا و وابسته سازی آن ها توانسته است به صورت تمدن مرکزی درآید. سه پایه ای که 
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 ـ که دلیل موجودیت آن هاست ـ  مدرنیته ی اروپا بر آن متکی است، در سطح بسیاری قابلیت حل مسائل اجتماعی 
را از دست داده است.

خود کاپیتالیسمی که مدرنیته اساسا بر آن متکی است، دلیل بحران می باشد. چون قانون بیشینه سود 
را مبنا قرار داده و با اغماض از نیازهای اساسی جامعه و محیط زیست و اکولوژی آن جریان می یابد، هیچگاه 
نمی تواند از بحران رهایی یابد. تولید افراطی و قحطی همیشه مختلط خواهند بود. قدرتی که در مدرنیته تحت 
نام دولت ـ ملت مجددا شکل دهی می شود، با بالا بردن »تکثیر حداکثری خویش علیه جامعه« تا سطح فاشیسم، 

نظام را به یک رژیم جنگ داخلی و خارجی مستمر تبدیل می نماید.
بطن  در  که  صنعتی  انقلاب  است.  تداوم  قابل  مستمر  حالت جنگ  طریق  از  تنها  مستمر  بحران  حالت 
از سه پایه، موجب ژرف  شدن و تشدید بحران  اولی  با تغذیه ی دو پایه ی  اروپا صورت گرفت، تنها  مدرنیته ی 
بر  راه  تولدش،  بدو  از همان  فعالیت است،  می گردد. نظامی که همانند »سه سوارکار آخرالزمانی«1 در حال 
قضاوت »انسان، گرگ انسان است« توسط فیلسوف مشهور »توماس هابز« گشود. در مرحله ی فروپاشی نیز از 
حالت گرگ دیگران درآمده و به حالت گرگ هایی درآمدند که چاره ای به غیر از خوردن توله های خود ندارند. 
استهلاك جامعه ی اخلاقی و سیاسی و محیط زیست تنها می تواند بدین صورت تفسیر گردد. بحران سرمایه ی 
مالی امروزین، بارزترین حالت بحران ساختاری مدرنیته است که آشکار شده است. ریشه داشتن مدرنیته در 
ایالات متحده ی آمریکا و گلوبال شدن سریع آن به ویژه در اتحادیه ی اروپا، اثبات می کند که به صورت »نظام ـ 

جهان« درآمده است.
بحران  بلکه  نیست،  مالی  سرمایه ی  بحران  تنها  است،  جریان  حال  در  جهان  نظام ـ  این  در  که  چیزی 
ساختاری کاپیتالیسم و حتی بیانگر موردی فراتر از آن است. چیزی که مطرح است، بحران پنج هزار ساله ی 
واقعیت اجتماعی  از  فاینانس نشان می دهد که چگونه  یا  بر حوزه ی سرمایه ی مالی  بازتاب آن  تمدن است. 
گسسته شده و جهانی مجازی را تشکیل می دهد که معنایش را از دست داده است. در هیچ دوره ی تاریخی یک 
نظام یغماگر و سارق مجازی شده در این ابعاد بزرگ )حدود ششصد تریلیون دلار حدس زده می شود( برساخته نشده 
است. این واقعیت تنها در گستره ی محیط تاریخی و روزانه ی نظام تمدن می تواند تشکیل شود. بخش خودویژه  
در بحران روزگار ما، ساختار سه لایه ای آن می باشد. تمدن مرکزی پنج هزار ساله و تمدن کاپیتالیستی پانصد 

ساله، در حالت محسوس بحران مقطعی2ِ سرمایه ی مالی، به صورت مختلط و ساختاری جریان دارند. 
آ( ایالات متحده ی آمریكا 

را  خود  که  دهد  نشان  را  قابلیت  این  می تواند  نظام،  هژمونیک  نیروی  به عنوان  آمریکا  متحده ی  ایالات 
به صورت ترمیم یافته، از بحران ساختاری خارج سازد. اما این برون رفت هیچگاه ایالات متحده ی آمریکا را به 
نیروی هژمونیکش در سده ی بیستم نخواهد رساند. سعی خواهد کرد به نسبتی بیشتر از گذشته، هژمونی اش 
را با نیروهای فراوان تری و ازجمله اتحادیه ی اروپا و ژاپن تقسیم نموده و آن گونه تداوم یابد. هژمونی ایالات 
نمانده  انگلستان  به عنوان متفق استراتژیک  بریتانیا و  امپراطوری  تنها به صورت نوعی تداوم  متحده ی آمریکا 
بلکه در عین حال ناچار است سنت دموکراتیک آن را نیز ادامه دهد. ایالات متحده ی آمریکا نیرویش را تنها 
از عناصر هژمونیک نمی گیرد بلکه از نیروی گروه های پرشمار و متفاوت دارای سنت دموکراتیک نیز کسب 
می نماید. می توان گفت که ایالات متحده ی آمریکا به سبب نمایندگی نمودنِ موفقیت آمیز اندوخته ی فرهنگی 

Mahşerin uç Atlısı . 1 : سه سوار روز محشر. طبق اعتقادی در مسیحیت، قبل از قیامت و به نشانه ی آن سه پادشاهی بزرگ یكی می شوند و به سبب ظلم و فسادی كه می پراكنند، 
شرایط محشر فراهم می آید. در برخی اسطوره  ها از چهار سوار قیامت نام برده شده است. در روایات كهن آمده كه خدایان برای تنبیه انسان ها چهار نیرو را در قالب چهار سوار به زمین گسیل 
می نمایند. نام آنها چهار سوار قیامت )Apocalypse = محشر( است كه به جنگ،  بلا، قحطی و مرگ مشهورند. آنها اجازه ندارند كه با هم به زمین حمله ور شوند. وقتی كه هر چهار سوار 
اجازه ی ورود به دنیای انسان  ها را از خدایان دریافت كردند، آنگاه قیامت فرا می رسد. اسلاوی ژیژك در كتاب خود به نام )Living in the end times زندگی در آخرالزمان(، فروپاشی نظام 
سرمایه داری لیبرال را پیش بینی می نماید. او چهار سوار روز قیامت را عبارت می داند از بحران جهانی محیط زیست، نظام اقتصادی نامتوازن، انقلاب بیوژنتیک و شكاف های فزاینده ی اجتماعی.

Konjonktürel . 2
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مادّی و معنوی »نظام تمدن مرکزی« است که هژمون می باشد. بنابراین فرصت های بسیاری برای ترمیم یا 
رستوره کردن خویش دارد. احتمال نمی رود که با نوع سنگربندی نیرو و موقعیت گیری موجودش، شانس آن 
را داشته باشد که با ساختاری نوین از بحران خارج گردد. در دوران مرمت یا رستوراسیون، به دفاع هژمونیک 
اهمیت بیشتری خواهد داد. به غیر از حملات موضعی و منطقه ای، دارای استعداد تداوم حمله ای همه جانبه و 

فراگیر نمی باشد.
بـ( اتحادیه ی اروپا

کشورهای اتحادیه ی اروپا به عنوان صاحبان تحول کاپیتالیستی موجود در نظام تمدن مرکزی، همچنان 
اهمیت و جایگاه خویش را حفظ کرده و متفق استراتژیک ایالات متحده ی آمریکا باقی خواهند ماند. اما این 
کشورهای اتحادیه ی اروپا هستند که ناچارند ترمیم و حتی رفرماسیون اساسی را انجام دهند. نیروهایی که 
بیشترین رفرم را در »کاپیتالیسم«، »دولت ـ ملت« گرایی و »صنعت گرایی« صورت دهند، در این کشورها پا به 
عرصه خواهند نهاد. زیرا تاریخ پانصد ساله ی مدرنیته در این دسته از کشورها بود که عمیقا رقم خورد. سببش 
این است که بیماری در هرجا باشد، در همان جا قابل معالجه خواهد بود. خود ]تشکیل[ اتحادیه ی اروپا، از نیاز 
به رفرم در هر سه  پایه اش سرچشمه گرفته و محصول آن می باشد. در اتحادیه ی اروپا، »کاپیتالیسم، دولت ـ 
ملت و صنعت گرایی« به طور هرچند محدود به نفع »سوسیالیسم، دموکراسی و محیط زیست گرایی«، از رفرم 
گذار داده خواهند شد. گام های موجود به تدریج شتابان تر خواهند شد. اتحادیه ی اروپا به عنوان نیرویی که در 
جهان ارتباطات بیشتر از همه می داند و می شنود، بسیار به خوبی می داند که بدون وجود این رفرم ها، همانند 
نمود،  سال طی  پانصد  طول  در  که  مدرنیته ای  آزمون  خود  بود.  نخواهد  مدرنیته اش  تداوم  به  قادر  گذشته 
برای آن ها بسیار بسیار آموزنده می باشد. بنابراین به احتمال قوی ایالات متحده ی آمریکا از طریق ترمیم یا 
رستوراسیون و اتحادیه ی اروپا از طریق اصلاح یا رفرماسیون با هم از بحران سیستمیک، برون خواهند رفت. 
انتظار ظهور یک سیستم نوین از اتحادیه ی اروپا، واقع گرایانه نیست. در زمینه ی سیستم نوین، می تواند نقش 
یک مرکز آموزنده ی غیرقابل اغماض را در روند علمی ـ فلسفیِ نوین بازی کند. اما در میان نیروها و جنبش های 

محتمل سیستم نوین، در نقشی محدود باقی مانده و نقش اصلی را ایفا نخواهد کرد.
جـ( ژاپن 

ژاپن، متفق نخست هژمونی ایالات متحده ی آمریکا در شرق آسیا، نیرویی است که بیشتر از همگان از 
بحران ساختاری متأثر گردیده است. در امر ترمیم و رفرم بیش از همه دچار دشواری و زحمت می باشد. دارای 
خصوصیات به غایت محافظه کارانه ای است. در هر شرایطی همچنان متفق ایالات متحده ی آمریکا خواهد بود. 

کره ی جنوبی، نقش ژاپن کوچک را ادامه خواهد داد.
د( چین 

چین که دارای یکی از مراکز کهن تمدن در شرق آسیاست، با سنتز لیبرال و رئال سوسیالیستی  خود، 
سعی بر آزمودن »کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی« مختص به خویش دارد. انتظار نمی رود که تشکلی 
اروپامحور را پدید آورد. برعکس، سعی خواهد کرد در واپسگراترین نوع خود  از مدرنیته ی  بسیار متفاوت تر 
که می توانیم آن را شکل آلمانی )پروسی( بنامیم، نیرومند و تأثیرگذار گردد. برخلاف آنچه ادعا می شود، انتظار 
نمی رود که به عنوان یک مرکز نیروی هژمونیک جدید، جای ایالات متحده ی آمریکا را بگیرد. می توان انتظار 
داشت که به تدریج یک رفرم کاپیتالیستی محدود را انجام دهد که »لیبرالیزه شدن« نامیده می شود. همچنان 
»دولت ـ ملت«گرایی و صنعت گرایی را به شکلی قاطع ادامه خواهد داد. نمی تواند یک ترقی کاپیتالیستی از نوع 
دیگر را ادامه دهد. ممکن است یک تحول دموکراتیک ـ سوسیالیستی نیز به عنوان یک احتمال به موضوع بحث 
مبدل شود. این احتمال را باید بیشتر هنگامی که بحران ساختاری کاپیتالیسم ژرفا می یابد، پیش بینی کرد. 
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می توان ویتنام و کره ی شمالی را به عنوان یک چین کوچک ارزیابی نمود. 
هـ( هندوستان 

احتمالی دشوار است که کشورهایی همانند هندوستان، روسیه و برزیل که به طور کامل با نظام هژمونیک 
یکپارچه نشده اما قادر نگشته اند یک مرکز هژمونیک مستقل شوند نیز، در بلندمدت از این موقعیت خویش 
گذار نمایند. اساسا در درون مدرنیته ی کاپیتالیستی به سر می برند. قوی ترین احتمال این است که سعی کنند 
همانند چین نیرومند شوند. قابلیت تشکیل یک نظام نوین و مختص به خویش را ندارند. موقعیت روسیه 
هفتاد سال بعد از آنکه این را از طریق سوسیالیسم رئال آزمود، نتیجه ای فراتر از تبدیل شدن به مدرنیته ی 
می توان  شوند.  مطرح  بیشتر  هندوستان  در  دموکراتیک  سنت های  دارد  احتمال  نیاورد.  به بار  کاپیتالیستی 

سرنوشت برزیل را در پیوند با توسعه ی دموکراتیک آمریکای جنوبی دانست. 
و( آمریكای جنوبی 

آمریکای جنوبی می تواند در دوران بحران ساختاری، پروسه های دموکراتیک مختص به خویش را در پیش 
گیرد. اما موجودیت ساختارهای قوی الیگارشیک در این کشورها، می تواند به  طور جدی از چنین رویدادهایی 
ممانعت به عمل آورده و حتی برعکس نماید. همچنین بستر تئوریک و پراکتیک پروسه ای دموکراتیک، چندان 
پیشرفت نکرده است. ضمن اینکه مجموعه  کشورهایی هستند که بیشتر از همگان قادر به مقاومت در برابر 
هژمونی ایالات متحده ی آمریکا هستند، رسیدن شان به یک نظام دموکراتیک ـ سوسیالیستی خودویژه دشوار 
دیده می شود. تعمیم یافتن ]نظام[ کوبا می تواند جنگ با ایالات متحده ی آمریکا را به همراه بیاورد که توانایی 
از ضعف های خرده بورژوایی موجود  است. ضعیف بودن،  احتمالی ضعیف  امر،  این  به تنهایی جهت  آن ها  خود 
نظام  جستجوی  در  جنوبی  آمریکای  بازهم  اما  می گیرد.  نشأت  دموکراتیک  نیروهای  پیشاهنگی  سطح  در 
دموکراتیک ـ سوسیالیستی خویش، همگام با ایده آل ترین نیروهایش، در حکم لابراتواری سرزنده دیده می شود. 

ز( آفریقا 
توان آفریقا جهت آنکه تحت نام خویش سخن بگوید هنوز هم بسیار محدود می باشد. در دوران خروج از 
قبیله گرایی و استعمارگری کلاسیک به سر می برد. سرنوشتش ممکن است در پیوند با سرنوشت جهان، و هر 
خدا یا نیروی خلقی که بر آن حکم براند، رقم بخورد. نمی توان انتظار داشت که به اندازه ی آمریکای جنوبی، 

نقش یک آزمایشگاه اجتماعی را بازی کند. ارزیابی آن به عنوان یک مادر امیدبخش مناسب تر خواهد بود.
حـ( خاورمیانه 

ارزیابی خاورمیانه به عنوان منطقه ی یک فرهنگ کهن و نه به عنوان مجموعه ای از کشورها، می تواند نتایج 
ارُژینال و نماینده ی فرهنگ شرق است. به عبارت صحیح تر بستر  بامعناتری به بار آورد. هرچه باشد، نیروی 
آن می باشد. نیروی هژمونیک چهارهزار و پانصد ساله ی تمدن مرکزی و صاحب ده هزار ساله ی عصر نوسنگی 
می باشد. حتی اگر به حالت وابسته ی تمدنی درآید که اروپا از خود وی گرفته است نیز، انتظار نمی رود چنین 
از آن  اروپا در دویست سال اخیر بر خاورمیانه فشار وارد می آورد و  نابود شود. مدرنیته ی  تاریخی بی درنگ 
استفاده می کند. اروپا موفق شده است که مدرنیته ی خویش را به تمامی جهان بقبولاند. همان گونه که امروزه 
نیز به طور بسیار زنده دیده می شود، نمی توان گفت در خاورمیانه نیز به طور کامل به یک موفقیت مشابه دست 
یافته است. اینکه اروپا در مقابل خاورمیانه دچار فشار بسیاری می گردد، به سبب وجود دولت های مقاومت طلب 
و نیرومند نیست. اگر چنین نیروهایی می بودند، کار آسان می گشت. آن که مقاومت کرده و شکست نمی خورد، 
عمدتا سنت فرهنگی است که رؤیت آن دشوار می باشد. حتی اگر مدعیان نمایندگی معاصر فرهنگ منطقه 
بخواهند نیز، این فرهنگ، تسلیم شدن در برابر فرهنگ اروپا  ـ همانند آنچه نمونه های موجود در سایر نقاط جهان تن بدان 
دادندـ را رد می نماید. ردنمودن، فراتر از نیروی نمایندگی آن، از نیروی سنت ها ناشی می شود. اما این سنت، نه 
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به صورت اسلام رادیکال و نه به صورت سوسیالیسم رئال، قابل بیان نیست. همچنین کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و 
صنعت گرایی مدرنیته نیز قابلیت یکپارچه شدن با سنت را ندارند. موردی که در حال جریان است، یک وضیعت 

کائوتیک تیپیک می باشد.
در تاریخ برای اولین بار، با اسکندر کبیر سنتز شرق ـ غرب تجربه گردید. می توان گفت این امر سنتی پانصد 
ساله را با موفقیت نمایندگی نمود. سنت هلنیستی به عنوان یک فرهنگ موفقیت آمیز، تمامی تمدن های پس از 
خویش را تحت تأثیر قرار داد. آثار عظیمی بر فرهنگ موسوی، مسیحی، اسلامی و هندی بر جای نهاد. توانست 

به خمیرمایه ی مدرنیته ی غرب تبدیل شود.
اروپا  به مثابه ی  غرب  وقتی  می شود،  نامیده   )1400 الی   1100( صلیبی  جنگ های  دوره ی  که  مقطعی  در 
)حمله ی اسکندر ماهیتا بر فرهنگ شهری یونانی و فرهنگ قبیله ای بالکان متکی بود( و نیروهای عصری که پادشاهی ها و 
پرنس نشین ها در آن رو به ترقی نهاده بودند، به خاورمیانه حمله ور شدند، انتظار نمی رفت همان موفقیت را 
نشان دهند. زیرا جهان پشتیبان آن ها از هر نظر از فرهنگ مادّی و معنوی خاورمیانه عقب مانده بود. تنها 
می توانستند این ارزش های فرهنگی  را که برایشان بسیار ضروری بود، اخذ نمایند. این را با موفقیت انجام داده 

و تمدن های خویش را با این فرهنگ بومیِ انتقال  داده شده، سرشتند و ترقی دادند.
حمله ی دویست ساله ی اخیر )ناپلئون آغاز نموده بود، بریتانیا توسعه داد و ایالات متحده ی آمریکا تداوم می بخشد( هنوز 
هم ادامه دارد. به ویژه امروزه به صورت جنگ های گرم و سرد از افغانستان گرفته تا مراکش، از قفقاز گرفته 
تا آفریقای میانه در بسیاری از مناطق ادامه دارد. وضعیت موجود، ضعیف ترین وضعیت نظام است. به عبارت 
صحیح تر، ضعیف ترین حلقه ی مدرنیته ی اروپا، خاورمیانه ی سنتی است. سعی گردید سه پایه ی آن در دویست 

سال اخیر مستقر گردد. اما فراتر از ژرف سازی کائوس نتوانست نقشی ایفا نماید.
هم نوع رادیکال و هم میانه روی مزدوران مدرنیته که جلای اسلامی دارند، گویی به چاشنی وضعیت نوین 
کائوتیک تبدیل گردیده اند. نه به عنوان اسلام و نه به نوع دیگری، قابلیت و ظرفیت تبدیل شدن به سیستم 
را ندارند. علی رغم وجود وضعیت هایی فراتر از آنارشی و کائوس در منطقه، نمی توان از مطرح شدن اقداماتی 
موفقیت آمیز بحث نمود. چیزی که می توان گفت این است که وضعیت کائوتیک به طور مستمر در حال جوشش 
و غلیان است. هر جوش خوردگی، منجر به آلیاژ و ترکیب نوینی می گردد. یکی از احتمالاتی که از این غلیان و 
جوش خوردگی پدید خواهد آمد، ممکن است یک سنتز خودویژه ی شرق ـ غرب باشد. نه امکان این وجود دارد 
که شرق مجددا یکی از انواع تمدن های قدیمی خویش را رونق بخشد و نه تزریق نمودن یک طرفه ی مدرنیته ی 
خود توسط غرب می تواند مطرح باشد. جنبه ی خودویژه ی سنتزی که پدید خواهد آمد را استعداد پاسخ گویی 

ساختارهای علمی و جنبش های سازمانی به مسائل اجتماعی تعیین خواهد نمود.
اندازه ی  به  بردارند.  را  جدیدی  گام  یکدیگر،  نفی  طریق  از  طرف  دو  هر  که  است  این  احتمال  ضعیف ترین 
اروپا میسر نیست. علم طبیعت  اوریانتالیسم  از طریق علم  نوین  کافی آشکار شده است که تحقق گام هایی 
اجتماعی شرق نیز هنوز پیشاهنگانی برایش به وجود نیامده اند. گام نوین مورد انتظار، از طریق تولید این علم، 
سازمان بندی آن، به حرکت درآمدن و اجتماعی شدن آن قابل تحقق است. بخش بعدی، احتمال این گام تازه 

را مورد ارزیابی قرار خواهد داد.
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بخش پنجم
بحران در جامعه ی خاورمیانه و رهیافت تمدن دموکراتیک

 
الف ـ تعریف صحیح حیات در خاورمیانه

وظیفه ی بنیادین علوم اجتماعی، تعریف حیات می باشد. مدعیان وضع نمودن علم، از کاهنان سومری و 
مصری گرفته تا متخصصان علوم اجتماعی پوزیتیویست اروپا، هم معنای زندگی اجتماعی را تعریف نکرده اند 
و هم به جای این وظیفه ی اساسی، منحرف کننده ترین گفتمان های اسطوره ای که موجب تاریکی و ابهام در 
از نقطه نظر اجتماعی تعریف نشود،  تا وقتی حیات  این در حالی ست که  ایجاد نموده اند.  را  آگاهی می شوند 
نمی توان از علم اجتماعی سخن گفت. نمی توان درباره ی چیزی که تعریفش صورت نگرفته است، علم وضع 
نمود. بدون شک این امر با برساخت نادرست و انحراف یافته ی حقیقت در نظام های تمدنی مرتبط می باشد. 
تا روزگار ما ـ همان گونه که حقیقت زندگی اجتماعی توضیح داده نشده  از لحظات آغازین  در نظام های تمدنی  ـ 
است، در عین حال از طریق مقولات میتولوژی، دین گرایی، فلسفه گرایی و علم گرایی، در سطح عظیمی جامه ی 
برساخت های انحرافی و اشتباه بر آن پوشانده شده و بدان  گونه روایت شده است. همچنین از طریق هنرها این 
روایت ها را جلا زده اند. فرهنگ مادّی با فرهنگ معنوی تمدن در رابطه ی دیالکتیکی گنجانده می شود و بدین 
ترتیب، از طریق روایات و بازگویی های تاریخی ای که می شناسیم یا آن هایی که به شناخته شدنشان اجازه داده 
شده، در راستای »منافع، اعتقادات و خواست های« خدایان عریان و نقاب دار، یک شیوه ی زندگی به بندگان یاد 
داده  شده است. علی رغم اینکه این شیوه ی برساخت و یاددادن حیات هژمونیک، از طرف فرزانگان، جنبش ها و 
جماعات بی شماری مورد اعتراض قرار گرفته و در برابرشان مقاومت صورت گرفته، اما توانسته است موجودیت 

خویش را ادامه دهد.
در بخش های متفاوت دفاعیات به ویژه در بخش مربوط به آزادی سعی بر تعریف عموما زندگی و به ویژه 
زندگی اجتماعی انسان نموده بودم. در پرتو این یادآوری ، بار دیگر نیاز به یک تعریف جوهره دار را احساس 
نمودم. همچنین سوءقصدها، قتل عام ها و نسل کشی های روزآمدی که زندگی در خاورمیانه دچار آن ها می شود، 

مرا ناچار نمود تا تعریفی از حیات ارائه دهم که دارای سطح پیشرفته ای بوده و عمیقا قابل فهم باشد.
ناممکن  تقریبا  را  زندگی  از  تعریفی  ارائه ی  که  است  این  کاپیتالیسم  تخریبات  بزرگ ترین  مبنا،  این  بر 
و  با جامعه  رابطه ای است که میان زندگی  بزرگ ترین خیانت در حق  به  اقدام  به عبارت صحیح تر،  ساخته، 
محیط زیست آن وجود دارد. البته که در این زمینه، نظام تمدنی پشتیبان آن نیز به اندازه ی وی مسئولیت 
دارد. گفته می شود که در قوی ترین عصر علم و ارتباطات زندگی می کنیم. اما بسیار عجیب به نظر می رسد که 
علی رغم این پیشرفت فوق العاده ی علمی، هنوز هم حیات و پیوند اجتماعی آن تعریف نشده است. پس باید 
پرسید: علمِ چه چیز و علم برای چه کسانی؟ هرچه جواب این سؤالات داده شود، درك خواهد شد که چرا 
جواب بنیادی ترین پرسش ها یعنی »زندگی چیست و رابطه ی آن با جامعه چگونه است؟« را نداده اند. شاید این 
پرسش ها بسیار ساده جلوه کنند؛ اما موجودی که انسان نامیده می شود، به اندازه ی زندگی اش بامعنا است. اگر 
این را نیز درك نکند، انسان چه ارزشی می تواند داشته باشد؟! در این وضعیت حتی می توان از تحول انسان 
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به مخلوقی سخن گفت که حیاتی بی ارزش تر از حیات حیوان و حتی گیاه دارد. انسانیتی که معنا و حقیقت 
خویش را نمی داند، یا نمی تواند وجود داشته باشد، یا اگر وجود داشته باشد پست فطرت ترین و بربرترین خواهد 

بود.
آ. حیات

شاید هم نتوان حیات را تعریف نمود؛ به عبارت صحیح تر حیات به صورت نسبی می تواند حس شود و قسما 
می تواند درك گردد. پیشرفت تکاملی حتی اگر واقعی هم باشد، تفسیر داروینیستی  در امر توضیح حیات و 
به وجودآمدن انواع، از روشن سازی حقیقت به دور است. مشاهده و پیگیری حیاتی که به طور زنجیروار از سه 
میلیارد سال قبل در اعماق اقیانوس از سلولی که هنوز جاندار نشده بود تا انسان امروزین پیش آمده است 
نیز فایده ی محدودی برای ]کشف[ معنای حیات دربر دارد. علم اکنون رازهای حیات را در تشکل ذرّه های 
زیراتمی می جوید. آشکار است که با این روش نیز نمی توان از توضیح محدود حیات، آن سوتر رفت. حیات به طور 
قطع با این شرح و روایت ها رابطه ای دارد. اما این ها مسئله را به تمامی حل نمی نمایند. مقایسه  کردن زندگی با 
مرگ نیز جهت ]درك[ معنای آن کافی نمی باشد. یعنی گفتن اینکه »زندگی، مقطع پیش از مرگ است« یک 
شیوه ی توضیح   دهی چندان ارضاکننده نیست. صحیح تر این است که بگوییم زندگی مقوله ای است که تنها با 
مرگ می تواند میسر گردد. می دانم که حیاتی نامیرا نمی تواند وجود داشته باشد اما از دانستن معنای مرگ نیز 
به دور هستیم. مرگ نیز حداقل به اندازه ی زندگی، تعریف  ناپذیر است. این شاید هم یک نتیجه ی نسبی حیات 
ماست. شاید هم یک امکان حیات و شیوه ی تحقق آن است. ترس از مرگ، آن گونه که بعدا به طور وسیع تعریف 

خواهم کرد، یک رابطه ی اجتماعی است. مرگ، شاید هم همانند چیزی ست که عبارت از همین ترس است.
به نظرم دوگانه  ی ایده آلیسم ـ ماتریالیسم منسجم و توضیح دهنده نیست. این دوآلیته ای که دارای خصلتی 
ارائه ی آن  به نظرم جهت تفسیری که در پی  ارزش می باشد.  فاقد  تمدنی است، در زمینه ی توضیح حیات 
نیز در  با حقیقت محدود می باشد. به همان شکل، اصطلاحات جاندار ـ بی جان  این دوآلیته  هستم، رابطه ی 

زمینه ی حیات از تشریح کنندگی به دور می باشد.
حقیقت 1 : به غیر از انسان که در پی درك حیات است، هر موجود جاندار ـ بی جانی تنها قادر به زیستن 
لحظات خویش است. بره ای که گرگی آن را می رباید و کهکشانی که حفره ی سیاهی آن را می بلعد، شاید هم 

از یک تقدیر کیهانیِ مشترك برخوردار باشند. حتی این نیز جهت درك حیات، تنها در حکم یک راز است.
سرعتی  با  که  زیراتمی  ذرّه های  و  می زند  دری  هر  به  را  خود  بچه  اش  برای  که  جانداری   : حقیقت 2 
باورنکردنی تشکل های دیالکتیکی را تحقق می بخشند، به اقتضای یک قاعده ی کیهانی مشترك عمل می نمایند.
حقیقت 3 : این قاعده ی کیهانی در جامعه ی انسانی به وضعیت پرسش نمودن از خویش رسیده است: من 
کیستم؟ این پرسش، پرسشی ست نمایانگر تلاش قاعده ی کیهانی جهت بر زبان آوردن خویش برای اولین بار.
حقیقت 4 : شاید هم کل حیات جاندار ـ بی جان کیهانی، برای رسیدن به پرسش »من کیستم؟« باشد. 

حقیقت 5 : پاسخ به پرسش »من کیستم؟«، ممکن است هدف نهایی کیهان باشد.
حقیقت 6 : رسیدن به پاسخ »من، منم؛ من کیهانم؛ زمان و مکانی هستم که پیش از آن  و پس از آن، 

نزدیک به آن  و دور از آن وجود ندارد!«، می تواند هدف نهایی باشد.
حقیقت 7 : فرزانگی های مطلقی همانند فناء فی الله، نیروانا و اناالحق ممکن است هدف اساسی زندگی 

اجتماعی انسان را توضیح داده باشند و یا می توانند رابطه اش با زندگی اجتماعی را توضیح دهند.
با برشمردن این هفت حقیقت، حیات را تعریف نمی کنم. می خواهم حوزه ی مربوطه اش را مورد تحقیق 
و پژوهش قرار دهم. حیات هنگامی که زیسته می شود، درك نمی گردد. بین معنا و حیات، یک نوع تناقض 
اینچنینی وجود دارد. آن هنگام که عاشقی با معشوق به سر می برد، در عین حال نقطه ای است که معنا به پایان 
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رسیده است. توان درك مطلق با تنهایی مطلق یعنی با بی معشوق شدن میسر است. عبارت »یا ترك یار گفتن 
یا ترك سر نمودن« در پی آن است تا نه از حیث فیزیکی بلکه از حیث متافیزیکی، واقعیت مذکور را بیان نماید. 
توان تحملِ تنهایی مطلق، با مساعدبودن جهت درك مطلق میسر می گردد. تنهایی مطلق تنها هنگامی که 
به صورت نیروی معنا درآید یعنی از رابطه ی مبتنی بر نیروی مادّی خارج شود، می تواند تحقق یابد. دوگانه  ی 
هستی ـ نیستی به دوگانه ی معنا ـ مادّه شباهت دارد. هر دو دوگانه نیز نوعی تجرید و انتزاع بوده و در واقعیت 
رخ نمی دهند. حیات، به احتمال بسیار قابلیت نظم و ترتیب یابی بی پایانِ این دوآلیته است. هرچند فواصل نظم 

و ترتیب یابی یعنی لحظات کائوس، به مرگ می مانند نیز، گویی جهت تحقق حیات اجباری جلوه می نمایند.
در این تحلیل کوتاه سعی کردم هرچند به صورت بسیار محدود بازگو نمایم که چرا حیات به تمامی قابل 
تعریف نیست. تعریف مطلق حیات مستلزم تنهایی مطلق، هیچ بودن و فقدان مادّه است که این نیز چون صرفا 
در سطحی انتزاعی باقی می ماند، هم رسیدن به حیات و هم رسیدن به معنای آن، تنها به صورت نسبی و توأم 

با دوآلیته می تواند تحقق یابد.
بـ . حیات اجتماعی

حیات اجتماعی با وجود اینکه اصطلاحی بسیار ساده می باشد اما به عنوان اصطلاح بنیادین تمامی علوم، 
نیازمند توضیح است. هرچند اصطلاحی است که بسیار مورد استفاده قرار می گیرد، اما برخلاف آنچه تصور 
می شود، اصطلاحی است که به معنای آن دست یافته نشده است. نمی دانیم که حیات اجتماعی چیست. اگر 
می دانستیم، مدافعان بی امان حیات اجتماعی خویش می گشتیم که تحت سلطه ی نظام های هژمونیک تکه تکه 
می شود. در حیات اجتماعی، نه فرزانگی بلکه جهالت حاکم است. بالذاته در قطب مخالف حیات هژمونیک، 
حیاتی جاهلانه جریان دارد. نظام های هژمونیک بدون کشیدن پرده های جهالت بر روی حیات اجتماعی، قابل 

تداوم نیستند.
سعی خواهم کرد با مد نظر دادن خصلت نسبی حیات، زندگی اجتماعی را تعریف نمایم. قبل از هرچیز باید 
گفت که حیات های اجتماعیِ مشابه در همه جا، یکنواخت و بی پایان وجود ندارند. حیات نسبی به معنای حیات 
بدانیم، منفردبودن، جهانشمول بودن را رد نمی نماید.  باید  یگانه و منفرد می باشد. همان گونه که می دانیم و 
نه منفردبودن صرف وجود دارد و نه جهانشمول بودن صرف. دوگانه ی منفردبودن ـ جهانشمول بودن، دوگانه ای 
است که به اندازه ی معنا ـ مادّه مصداق و اعتبار دارد. جهانشمولیت بدون منفردبودن، قابل تحقق نیست. هر 
منفرد نیز بدون اینکه جهانشمول شود، نمی تواند به حیات ادامه دهد. جهت درك بهتر، به عنوان مثال می توان 
گفت: صدها گُل  متفاوت، یک به یک منفرد می باشند. اما برای اینکه تمامی این گُل ها، گُل نامیده  شوند، وجود 
این قاعده در تمامی  بیانگر جهانشمول بودن است.  الزامی است. این جنبه ی مشترك،  یک جنبه ی مشترك 

تنوعات موجود در کیهان عمل می نماید.
به سبب اینکه در بخش های متفاوت دفاعیاتم سعی کرده بودم حیات اجتماعی را در چارچوب تاریخی بودن 

و تنوع آن ارائه دهم، آن را تکرار نخواهم کرد؛ به یادآوری کفایت خواهم نمود. 
انسان اندیشنده )هموساپینس( که احتمال می رود در شرق آفریقا زندگی کرده و قدمتش به تقریبا دویست 
یافته است،  از یک مادر زاده شده و پنجاه هزار سال قبل به زبان نمادین دست  بازمی گردد،  هزار سال قبل 
بیست هزار سال قبل  و هم زمان با پایان آخرین عصر یخبندان، در دامنه های توروس ـ زاگرس از حالت جامعه ی 
با  مختلط  زراعی  قبیله ای  اجتماعی  حیات  یک  به  قبل  سال  پانزده هزار  از حدود  و  گشته  خارج  پیشازراعی 
گردآوری گیاهان و شکارگری گذار نموده است؛ این حکایت مورد قبول عموم می باشد و تا حد فراوانی گویای 
حقیقت است. تمدن مرکزی، با دوره ای پنج هزار ساله بر روی این شیوه ی حیاتی که به صورت جامعه ی زراعی ـ 
را  هژمونیک  زندگی  فرهنگ  یک  پیشرفت  بودم  کرده  سعی  قبلا  گردید.  علاوه  است،  شده  ایجاد  روستایی 
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که به واسطه ی دوآلیته ا ی به شکل جامعه ی »زراعی ـ روستایی« و جامعه ی »شهر ـ تجارت ـ صنعت و صنایع 
کارگاهی« تا به روزگار ما مؤثر واقع افتاد، با خطوط کلی یا به صورت مرحله ها ـ چرخه ها بازگو نمایم. در بخش 
پیشین نیز مرحله ی اروپایی پانصد ساله ی اخیر این فرهنگ هژمونیک را آوردم. آشکار است که این فرهنگ با 
شکل گیری و بالغ شدنش و حتی با بحران های ساختاری اش، به طور اساسی مُهر جامعه ی خاورمیانه را بر خود 
دارد. فرهنگ و جامعه ای که سعی بر ارائه ی معنایش نمودم، همین است. هرچند بخش های منفرد آن بسیار 
بوده و مدرنیته ی اروپا یکی از مهم ترین بخش های منفرد آن را تشکیل دهد نیز، به اعتبار دوره و مکان، همیشه 

یک انتزاع و کاتاگوری به شکل منفردِ منفردها میسر می باشد.
حالت جامعه به عنوان یک حالت منفرد، حیات نوع انسان را تعیین می نماید. این حالت جامعه، منفرد بودن 
و تفاوت میان حیات یک انسان در آفریقا با انسانی در خاورمیانه را تعیین می نماید. نژاد یا سایر خصوصیات 
فرزانه  انسان  به  نه تنها مبدل  نیز  نمیرد  بی درنگ  اگر  فاقد جامعه  انسانیِ  فرد  نیستند.  تعیین کننده  فیزیکی 
نمی شود بلکه تنها می تواند نوعی باشد نزدیک به حیوانات که با زبان اشاره ای ارتباط برقرار می کند. انسان فاقد 
جامعه، ضدانسان است. قراردادن یک انسان در خارج از جامعه و درانداختن انسان به وضعیت بی جامعه بودن، 
بزرگ ترین مجازات قابل تصور برای انسان است. انسان، تمام نیرو و توان خویش را از جامعه کسب می نماید. 
سطح پیشرفته ترین علوم و فرزانگی ها در پیوند با جامعه می باشد. ارزیابی حیات اجتماعی به عنوان کیفیات و 
پدیدارهای ساده ی فیزیکی، بزرگ ترین خیانت پوزیتیویسم به انسان می باشد. توان رسیدن به سطح جامعه ی 

انسانی تنها به عنوان یک پیشرفت بزرگ کیهانی می تواند معنا یابد. 
خصوصیات کاراکتریستیک اساسی حیات اجتماعی به مثابه ی پیشرفت بزرگ کیهانی را برشمریم؛

1ـ قبل از هرچیز، باید در خصوص جامعه به منزله ی تاریخ تأمل نماییم. در نتیجه ی تلاش های اجتماعات 
انسانی ای که میلیون ها سال ادامه یافت، در مکان هایی دشوار به گونه ای دردناك گذشت و حاوی مبارزاتی بزرگ 
بود، اجتماعات منفردِ پیشرفته تر تشکیل شده اند. برخی مکان ها و ادوار در جهش های اجتماعی تعیین کننده 

بوده اند. 
2ـ جامعه به منزله ی تاریخ مستلزم سطحی از هوش می باشد. سطح هوشی نوع انسان، اجتماعی بودنش 
را تعیین نموده است. اجتماعی بودن نیز این سطح هوشی را ناگزیر از فعالیت و توسعه به حالت ذهنیت نموده 

است. طبیعت اجتماعی، ساختار منعطفی را عرضه می دارد که سطح ذهنیتی آن پیشرفته می باشد.
3ـ زبان تنها یک ابزار ذهنیت اجتماعی نیست بلکه در عین حال، یک عنصر سازنده ی آن نیز می باشد. 
زبان یکی از خصوصیات بنیادینی است که یک جامعه را موجودیت می بخشد. به منزله ی ابزار هوش جمعی، 

انعطاف طبیعت اجتماعی را بسیار سریع توسعه می دهد.
4ـ انقلاب زراعی، ریشه ای ترین انقلاب تاریخ در زمینه ی فرهنگ مادّی و معنوی جامعه می باشد. جامعه ی 
انسانی اساسا پیرامون زراعت شکل پذیرفته است. نمی توان به جامعه ای بدون زراعت اندیشید. زراعت نه تنها 
مسئله ی تغذیه را حل می نماید، بلکه در ابزارهای اساسی فرهنگ مادّی و معنوی و در رأس آن در ساختار 
اتنیک، هوش، زبان، جمعیت، مدیریت، دفاع، سکونت، دین، فناوری و پوشاك، تحولات و پیشرفت هایی ریشه ای 

به بار می آورد.
5 ـ زنان به سبب داشتن بیشترین تلاش در زمینه ی تحقق استمرار اجتماعی، در مقایسه با مردان نقش 
اساسی تری در اجتماعی  بودن دارند. زایش، پرورش کودکان و حفاظت از آنان، موجب پیشرفت اجتماعی بودن 
در مسیر مادرگرایانه می شود. جامعه عمدتا هویت زن ـ مادر را با خود حمل می کند. وجود عنصر مادینه در 
ریشه ی زبان و دین، این واقعیت را تصدیق می نماید. هویت و اراده مندی زن، نیرویش را در جامعه ی زراعی ـ 

روستایی همچنان ادامه می دهد.



کتاب چهارم 161

6 ـ طبیعت اجتماعی، ماهیتا اخلاقی و سیاسی است. اخلاق، نظام مقرارتی جامعه را تعیین می کند و 
سیاست نیز مدیریت آن را تعیین می نماید. اخلاق نظم و ماندگاری جامعه را تأمین نموده و سیاست توسعه ی 
خلّاق آن را. نمی توان به جامعه ای فاقد اخلاق و سیاست اندیشید. فرسودگی به وجود آمده در سطح اخلاقی و 

سیاسی، با توسعه ی همه نوع بردگی و نابرابری به طور مختلط صورت می گیرد. 
جـ . هیرارشی اجتماعی و دولت

تصاحب اتوریته ی اجتماعی ای که به صورت ارگانیک در پیرامون زنان برقرار گردیده، از طرف سنت های 
نظم  بنیان  است،  نموده  بزرگی کسب  نیروی  زورگویی  و  نیرنگ  زمینه ی  در  که  مردی  و  شکارگر  جامعه ی 
به  با خود  را  زندگی جامعه  به  و حیله  زورگویی  واردشدن  هیرارشیک،  نظم  تشکیل می دهد.  را  هیرارشیک 
همراه می آورد. هیرارشی اساسا از طرف کاهن که نمود حیله گری است، مرد نظامی دارای قوّه ی زورگویی و 
مرد کهنسال صاحب تجربه ی اجتماعی نمایندگی می گردد. بدین ترتیب، اولین مرحله ی مبارزه ی اجتماعی 
میان آن ها و زن ـ مادر آغاز می گردد. در دوره ی پروتوـ تمدن، اتوریته به نسبت گسترده ای به هیرارشی مردانه 
منتقل می گردد. دولت با نهادینه شدن مدیریت هیرارشیک در جامعه ی شهری آغاز می شود. همگام با ایجاد 
اقشار هیرارشیک و دولت گرا در جوامع، نظم اخلاقی و سیاسی برهم خورده و رویدادهای مخالف جامعه تسریع 

می یابند. این ها را می توان بدین ترتیب برشمرد: 
1. جامعه ی شهری: در حالی که جامعه ی شهری بر پایه ی تجارت و صنعت و در نتیجه ی تقسیم کار 
سبب  به  ضداجتماعی  پیشرفت های  می گردد،  پیچیده  اجتماعی  پیشرفت  یک  راهگشای  زراعی  جامعه ی  با 
بنیان  در  می یابند.  تسریع  شهر  پیدایش  با  همگام  بالا،  سطح  در  دولت گرا  و  هیرارشیک  قشر  نهادینه شدن 

چالش ها و مسائل اجتماعی، همین ضد اجتماعی بودن نهفته می باشد.
2. جامعه ی طبقاتی: تمرکز و اشاعه ی نهادینه شدن هیرارشی و دولت، سبب شکافتن و دو نیمه شدن 
جامعه می شود. خصلت طبقه داربودن، عنصر ازخودبیگانه سازِ طبیعت اجتماعی می باشد. در هر سطحی حمله ای 
ایدئولوژیک و سازمانی علیه جامعه صورت می دهد. هیرارشی و دولت، جامعه ی طبقاتی ساختگی ای را علیه 
دینی،  میتولوژیک،  در سنت های  است.  زورگویی  و  فریب کاری  حاوی  که  می نماید  مستقر  جامعه ی طبیعی 

فلسفی و علمی، گفتمان تحریف   سازی و مخدوش گردانی را علیه جامعه ی اخلاقی و سیاسی توسعه می دهد.
3. جامعه ی استثماری: نهاد هیرارشی و دولت اساسا بر روی انباشت ارزش جوامع برقرار می شود. نیاز 
ارزش  نتیجتا غصب  و  ترکیب می نماید  و حفاظت  دفاع  به  نیاز  با  را  احساس می شود  نسبتا  به مدیریت که 
اجتماعی را که به تدریج صورتی ناعادلانه به خود می گیرد، متحقق می سازد. در این امر، هم اعِمال زور و هم 
ابزارهای ایدئولوژیک، توأمان کارکرد می یابند. جوامع استثماری، در ارتباط با فرم  و حوزه های تحقق استثمار، 

به بخش های تجاری، صنعتی و مالی تقسیم می گردند.
4. جامعه ی جنگ  محور: اشَکالی از جامعه هستند که در آن به جای متقاعدسازی، از طریق زور به غصب 
ارزش اجتماعی پرداخته می شود. جنگ، افراطی ترین و وحشی ترین شکل ازخودبیگانگی در حیات اجتماعی 
است. طبیعت اجتماعی را عمیقا مجروح کرده و معیوب می نماید. در این اوضاع، جوامع دست به واکنش دفاعی 
زده و در برابر جنگ ازخودبیگانه ساز، شکل جنگ مبتنی بر دفاع ذاتیِ حافظ موجودیت اجتماعی را به خود 

می گیرند. 
د. هویت اجتماعی 

مقولات منفرد اجتماعی دارای ترکیبی غنی می باشند. مقولات منفرد، در درون خویش رده های بی شماری از 
مفردِ منفردها را تشکیل می دهند. تلاش برای دیدن جوامع به صورت جوامع تک هویتی، از نظام های هیرارشیک 
و دولتی که عناصری ازخودبیگانه سازند نشأت می گیرد. نگرش معتقد به هویت قاطع و درخودفروبسته ، تحمیلی 
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از جانب این نظام هاست. دولت ـ ملت پیشرفته ترین شکل این نظام می باشد. هویت ها، فُرم های اجتماعی ای 
هستند که منطبق با خصوصیاتِ توسعه  ی جامعه می باشند. جهت ایجاد سنتز با سایر هویت ها، باز هستند. 
جامعه ی بدون هویت، امکان پذیر نیست. هویت نیز حداقل به اندازه ی اخلاق و سیاست، جنبه ی هستی شناسانه 

دارد. اساسی ترین هویت های اجتماعی که دارای حوزه های کثیری هستند را این گونه می توانیم برشماریم:
1ـ هویت های قبیله و عشیره: اولین هویت توسعه ی جوامع، به شکل قبایل می باشد. دشوار است که 
کلان را هویت بنامیم. زیرا کلان هنوز در سرآغاز تفاوت یافتگی است. اما می توان کلان را به عنوان پروتوـ هویت 
ارزیابی نمود. قبایل و عشیره ها  ـ  که نوعی  اولیه که همانند سلول و خانواده ی تمامی هویت هاست،  یا هویت 
اتحادیه ی قبایل اند ـ مقاوم ترین هویت های حیات اجتماعی می باشند. با وجود نیروهای ضداجتماعی، ناگزیر باید 
قبایل و عشایر تضعیف گشته به نوعی در هیأت جامعه ی مدنی معاصر ظاهر شوند. زیرا جوامع همان گونه که 

نمی توانند بدون کلان و خانواده باشند، نمی توانند بدون قبیله و عشیره نیز باشند.
2ـ هویت های قومی: در طول تاریخ، به عنوان نوعی فرم یابی توسعه یافته تر عشایرِ دارای زبان و فرهنگ 
مشترك ایجاد می شوند. عمدتا مکان مشترکی را برای خویش به عنوان میهن و وطن می پذیرند. صحیح ترین 
مورد این است که بگوییم میهن و وطن، اصطلاحاتی هستند که باید به  مثابه ی فرهنگ معنا یابند. هر جامعه، 
ناچار نیست به سطح قوم برسد. در میان اقوام شمار بسیار بیشتری از کلان، قبیله، عشیره و حتی قوم دیگری 
نیز می توانند وجود داشته باشند. نگرش معتقد به هویت هموژن، یک نگرش تحمیلی از جانب فاشیسمِ دولت ـ 

ملت است.
3ـ هویت ملی: در صورتی که هویت قومی به شکل یک مدیریت باثبات و مستمر به حیات ادامه دهد، 
توان مدیریت  برجسته ترِ ملت،  نامید. جنبه ی  یا ملی  را می توان هویت ملت  هویتی که تشکیل خواهد شد 
گیرد.  صورت  دولتی  یا  دموکراتیک  شکل های  به  می تواند  مدیریت  می باشد.  ذاتی  اراده ی  طریق  از  خویش 
مجموع خلق ها و قبایلِ تحت مدیریت دیگر ملت ها و به عبارت صحیح تر تحت مدیریت ملت های دارای مدیریت 
دولت گرا، نمی توانند ملت نامیده شوند بلکه بردگان عنوان می شوند. در جوامع استثماری که بر آنند تحت نام 
یک ملت، حالت هموژنی برقرار نمایند، شانس حیات آزادانه و برابر به سایر ملت ها و حتی واحدهای زیرمجموعه 
داده نمی شود. نظام های دموکراتیک با دادن فرصت به هویت های دارای کثرت، از نظام های ضداجتماعی متمایز 

می شوند. 
هـ . مقدسات اجتماعی

مفهوم قداست، تعریف جامعه گرایانه ای از مقولات سحرانگیز، معجزه آسا و فوق العاده می باشد. چیزی که 
قداست دارد، خود جامعه می باشد، اما جامعه معادل این را نه با آگاهی علمی بلکه با فرم هایی از آگاهی  که 
آن ها را دینی و میتولوژیک می خوانیم، تعریف می نماید. جامعه درواقع خودش را تعریف می نماید. مقایسه ی 
بین تعریف از طریق آگاهی دینی و میتولوژیک با تعریف از طریق آگاهی علمی می تواند آموزنده باشد. نباید 
فراموش کرد که میتولوژی، دین و فلسفه در بنیان علم نهفته می باشند. فعالیت ذهنی جامعه چه مقدس باشد 

و چه پوزیتیو، همیشه معطوف به تعریف جامعه است. برخی مقدسات مهم این ها می باشند:
1. الوهیت ها: الوهیت در هر سه دین بزرگ تک خدایی و در ایده آلیسم ابژکتیو1، معادل مقوله ی کیهانی 
است. در اندیشه ی هگل، روح مطلق )Geist(2 است. در اندیشه کارل مارکس، کمونیسم است. در اندیشه ی 

ملی گراها نیز دولت ـ ملت است.

Nesnel idealizm . 1 : ایده آلیسم عینی )ابژكتیو(. از منظر ماتریالیست ها جهان مادّی یک امر عینی )ابژكتیو( است اما از منظر ایده آلیست های ابژكتیو )مانند افلاطون و هگل(، آگاهی 
و اندیشه امری عینی می باشد و جهان مادّی نیز نتیجه ی تكامل و به عبارتی بازتابی از عقل محض یا هوش مطلق می باشد. یعنی همه چیز از ایده آغاز می شود و این ایده در روند تكامل 

خود، دوباره به خویش بازمی گردد.
Mutlak tin )Geist( . 2
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معنای الوهیت در علوم اجتماعی، با هویت اجتماعی در پیوند می باشد. می تواند معادلِ مفهومیِ فراترین 
سطح انتزاعی سازیِ مقوله ی اجتماعی باشد. بزرگی الله، خارج از جامعه معنایی ندارد. الله تنها با جامعه می تواند 
موجودیت یابد. جامعه چه آن را به عنوان تمامی کیهان تلقی کند و چه به عنوان یک اعتقاد در درون خویش 
بپروراند، تفاوتی نمی کند. بازنمود این امر در فلسفه، ایده آلیسم ابژکتیو و سوبژکتیو1 می باشد. در علم نیز تنها 
به عنوان ابژه و سوژه باقی می ماند. با این روش می توان هر چیز را به عنوان ابژه و معنا از خدا )الله( استنباط نمود. 
به زبان علم می توان گفت سطح معناییِ انسان در تناسب با اجتماعی بودن آن می باشد. نیروی معناییِ انسان 
با پیشرفته بودن اجتماعی تعیین می شود. »معنامندی«2 فردِ گسسته از جامعه که لیبرالیسم کاپیتالیستی آن 
را تحمیل می نماید، یک دروغ کاملا  میتولوژیک می باشد. فرد منفک از جامعه تنها می تواند در سطح عضو یک 

گله  میمون، دارای معنا و برخوردار از رشد ذهنیتی باشد.
صفاتی  با  را  پیامبر  می نمایند  سعی  است.  اجتماعی  قداست  حلقه ی  دومین  ]پیامبری[  پیامبران:   .2
همچون خبردهنده ی از غیب و فرستاده ی خدا تعریف کنند. پیامبر با طبقه ی کاهنان سطح بالا در یک رده 
قرار می گیرند. معادل آن در فلسفه، فیلسوف و در علم نیز آکادمیسین می باشد. روشنفکران سطح بالا نیز در 
همان رده هستند. ویژگی مشترك تمامی شان این موقعیت شان است که معنامندیِ اجتماعی را در بالاترین 

سطح توضیح می دهند.
خویش  موجودیت  ابراز  برای  ماهیتا  بالایی،  سطح  چنین  در  جامعه  معناییِ  موقعیت های  این  ارزیابی   
می باشد. آنها همانند آینه و وجدان جامعه می باشند. جامعه با تقدیس نمودن آنان، درواقع خویش را تقدیس 

می نماید. خود تقدیس نیز می تواند به عنوان ارزش یافتن، تعالی یابی، معنایافتن و زیباشدن تعریف شود.
3. فرزانگان و شاعران3: ]فرزانگی و شاعری[ سومین حلقه ی قداست می باشد. همان کارکرد را دارند. 
هستند.  شعرگونه  و  اخلاقی  ایستار  بیانگر  می باشند.  جامعه  کلام  و  معنا  ارزش،  انتقال دهندگانِ  و  حاملان 
دارای  حیات شان  که  هستند  امتیاز  این  دارای  می باشند.  اجتماعی  ارزشیِ  حوزه ی  هنرِ  و  کلام  نمایندگان 

بیشترین معنای اجتماعی بوده و قادر به بیان معنای مذکور هستند. 
4. اشیاء و بت واره های4 مقدس: ابژه هایی که جهت حیات جامعه، پابرجایی آن و توسعه اش بیشترین 
فایده را دربر دارند، تقدیس می شوند. دلیل قداست یابی ابژه ها، ارزشی است که در برآوردن یک نیاز حیاتی 
جهت جامعه دارند. یک ابژه به اندازه ای که ارزشمند بوده و به صورت بت واره درآمده باشد، به همان اندازه 

حاوی قداست است. مثلا گندم، زیتون، گوسفند، گاو، اسب و نظایر آن ها.
و. حقیقت اجتماعی و از دست رفتن آن

بار معنایی دارند.  و  طبیعت های اجتماعی، طبیعت هایی هستند که جنبه ی ذهنی آن ها پیشرفته است 
به سوی  اتمی  ذرّات  ساده ترین  از  حرکت  در  بی جان هاست.  از  بیش  جانداران  در  موجود  معنایی  بار  عموما 
پیچیده ترین ترکیبات آن، نوعی افزایش معنا دیده می شود. افزایش معنا، با آزادی در ارتباط می باشد. طرفی 
که در دوگانه ی انرژی ـ مادّه، ذرّه  ی قاطعیت یافته ی مادّی عنوان می شود، همیشه موظف به ممانعت از معنا 
می باشد؛ دقیقا همانند یک دیوار. دیوار، مواردی که دربرگرفته را حفاظت می کند اما در عین حال آن ها را 
محبوس نیز می نماید. در کیهان، این دوگانه بودن در هر پدیده وجود دارد. دیوار گاهی یک ابزار کاملا حفاظتی 
است، گاهی نیز به صورت ابزار زندان درمی آید. بخش مادّه همیشه یک ویژگی اینچنینی را داراست. در طبیعت 
بافت ها،  اندوخته ی معنایی بسیار پیشرفته وجود دارد. معناست که ماهیتا  مادّه(، یک  )در کیهان، در  اجتماعی 

Öznel idealizm . 1 : ایده آلیسم سوبژكتیو )ذهنی(. ایده آلیست های سوبژكتیو )ذهنی( به كلی منكر جهان مادّی شده و می گویند تنها ذهن و شعور انسان وجود واقعی دارد و اشیاء تنها 
تا حدی كه توسط انسان حس شوند وجود دارند.

Anlamlılık . 2 : بامعنابودن؛ حیث معنایی؛ حوزه ی معنا
Ozan . 3 : در لهجه ی اغوزی زبان تركی ازُان به معنای شاعر و ترانه سرای مردمی و عاشیق است.

.)Fetish( آنچه بیش از حد مورد علاقه باشد، بت، بت واره، آنچه دارای قدرت جادویی به نظر رسد، توتم، طلسم : Fetiş . 4
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ارگان ها، ساختار ها و نظام های اجتماعی را تعیین می کند. جوامعی که معنای خویش را به بهترین وجه به 
زبان بیاورند و کلام و ساختاربندی آن را ایجاد نمایند، به عنوان پیشرفته ترین جوامع تعریف می شوند. این ها، 
جوامعی هستند که سطح آزادشدن شان پیشرفته است. جوامع آزاد، جوامعی هستند که خود را مطابق نیازهای 
معنابخشی به خویش، ابراز وجود و ابراز نظر، به صورت چندجانبه ساختاربندی کرده اند. برعکس، جوامع محروم 
از آزادی، جوامعی هستند که نتوانسته اند زبان خویش را توسعه دهند، آشکارا اظهار نظر کنند و ساختار خویش 

را به صورت چندجانبه ایجاد نمایند.
ارزیابی معنا و پیشرفت حقیقت اجتماعی در طول اعصار، جوهره ی علوم اجتماعی  در همین چارچوب 
می باشد. حقیقت، در اصل حالت آگاهی یابی انسان از حوزه ی معنای اجتماعی ای می باشد که در طول اعصار 
توسعه یافته است. می توانیم کار ابراز وجود خویش از طرق میتولوژیک، دینی، فلسفی، هنری و علمی را کار 
تحقیق در باب حقیقت و بر زبان آوردن آن بنامیم. جوامع فقط بافت حقیقت نیستند، در عین حال نیروی 
توضیح حقیقت نیز می باشند. عدم توان توضیح حقیقت خویش نشان دهنده ی بدترین بردگی، آسیمیلاسیون 
و نسل کشی می باشد که این نیز به معنای دچارشدن به وضعیت گسست از هستی و خارج شدن از دایره ی 
واقعیت می باشد. جامعه و حتی فرد فاقد حقیقت به معنای موجودی است که بی معنا شده، در درون حقیقتِ 
سوژه های دیگری ذوب گشته و هویتش را از دست داده و یا به عبارت صحیح تر به حالت موجود بی معناشده ای 
درآمده است. در این وضعیت بین معنا و حقیقت یک رابطه ی تنگاتنگ وجود دارد. معنا، به نوعی پتانسیل 
حقیقت می باشد. هرچه این پتانسیل بر زبان رانده شود، آزادانه مورد گفتگو قرار گیرد و ساختاربندی شود، به 

حالت حقیقت واصل خواهد گشت.
اینکه همیشه از عبارت »حقیقت موجود در درونم« سخن به میان آید، به معنای آن است که همواره از 
»کودکی خاموش در درونم« بحث شود؛ که این وضعیت نیز بیانگر دچارشدن به نامطلوب ترین حالت فردی 
و اجتماعی است. تا زمانی که جنبه های معنامند اجتماعی )از راه روش های میتولوژیک، دینی، فلسفی، هنری و علمی( 
به صورت حقیقت درنیایند، و به این مرحله و آکتیویته )از پتانسیل به Entelechy یعنی کمال و فعلیت تام( نرسند، 
نمی توانند حالت زیستنی و عملی یابند. رهانشدن از کودکی، به معنای عدم گذار از زبان ازوپ1 خواهد بود که 
این وضعیت نیز بیانگر عدم رسیدن به حالت حقیقت می باشد. واقعیت های اجتماعی ای که تحت فشار قرار داده 
شده اند، بسیار دچار این وضعیت می گردند. هنگامی که از منظر حقیقت به واقعیت اجتماعی می نگریم، معلوم 
می گردد که تنها وقتی این واقعیت ها )طبیعت ها و ساختارهای اجتماعی( با یکی از روش های حقیقت )میتولوژیک، 
دینی، هنری، فلسفی و علمی( بر زبان آورده شوند، فعال گردند، بازسازماندهی شوند و حالت ساختاری پیدا کنند، 
از جامعه ی بامعنا به جامعه ی دارای حقیقت می رسیم. هنگامی که از منظر حقیقت، اعصار اجتماعی را مورد 

مشاهده قرار می دهیم، می توان گفت:
1ـ عصر کِلان های اجتماعی: حقایق به سبب عدم کسب معنای پیچیده در این عصر، در اجتماعات 
کلانی در گستره ای بسیار محدود، با زبانی توسعه نیافته، بعضا با زبان شفاهی و اکثرا از طریق زبان اشاره ای 

بیان می گردند.
زمینه ی سکونت،  پیچیده تری در  اینکه ساختاربندی  به سبب  عصر جامعه ی زراعی ـ روستایی:  2ـ 
خوراك، پوشاك، زاد و ولد و حفاظت وجود دارد، واقعیت های اجتماعی ای مطرح اند که ظرفیت معنایی آن ها 
بسیار افزایش یافته است. به تناسب ظرفیت معنایی، یک عصر حقیقت آغاز به توسعه می نماید. به ویژه یک 
با  مادر شکل می گیرد  پیرامون زن ـ  فربه( که  مادر  پیکره های زن  ـ  )عصر  میتولوژیک، دینی، هنری  عصر حقیقت 
تمامی قداست خویش بر صحنه ظاهر می شود. زبان هایی به وجود می آیند. عصری آغاز می شود که ارزش اصیل 

Ezop dili . 1 : زبان ناروشن، مبهم و شكایت وار؛ لفّافه گویی
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نیروی گفتمانی و ابراز نظر میتولوژیک، دینی و هنری آن در سطحی بالاست. باشکوه ترین عصرِ پیشاتاریخ1 
می باشد. عصری است که برای اولین بار جامعه به حالت حقیقت های مقدس از طریق روش های اسطوره ای، 
دینی و هنری از خویش سخن می گوید. انسانیت هنوز هم از میراث این دوره تغذیه می نماید. بنیان هر دو نوعِ 
دیگر حقیقت و در رأس آن فرزانگی فلسفی و علم طب، در همین عصر ایجاد می شود. فرزانگی و طب زنان 
به عنوان حقایق پرنفوذ این دوره، جایگاهی مهم در حیات کسب نمودند. دلیل رواج ایزدبانوبودنِ زنان در این 
دوره از نیرویی نشأت می گیرد که زنان در پنج حوزه ی مهم حقیقت کسب نموده اند. عامل نهفته در پس این 

توانمندشدن، بدون شک ایفای نقش اصلی در زمینه ی توسعه ی کشاورزی و اقتصاد خانه است.
اقتضای  به  تزاید  به  رو  اجتماعی شدنِ  شهرنشینی،  با  همگام  تمدنی:  و  شهری  جامعه ی  عصر  3ـ 
دیالکتیک، مقوله ی ضد خویش را نیز به وجود می آورد. ضدیت دیالکتیک در این عصر، طبقاتی شدن اجتماعی و 
دولت را پدید می آورد. طبقاتی شدن و تکوین دولتی که به منزله ی یک کژروی اجتماعی به وجود آمده، منجر به 
یک شکاف و انشقاق عمیق در زمینه ی حقیقت اجتماعی می گردد. به سبب اینکه شکاف ها و انشقاق ها بر پایه ی 
ضدیت های حاوی خشونت صورت گرفته اند، عصر سرکوب شدید حقایق از طریق خشونت نیز آغاز می گردد. 

این حالت به طور محسوس، خود را همانند جنگ میان حقیقت ها بروز می دهد.
بار معنایی طبقه و دولت به حقایق داده شده و این امر تا حد جوهره ی تاریخ فروکاسته شده است. تاریخ با 
هر روش و به هر صورتی که بیان گردید، به شکلی ساخته و نوشته شد که مُهر طبقه و دولت را بر خود داشته 
ازخودبیگانگی می باشد.  بنیان همه نوع  اجتماعی،  بنابراین حقیقت  و  اجتماعی  واقعیت  باشد. شکاف برداشتن 
ازخودبیگانگی با توجه به تحریف معنای اجتماعی، نوعی ممانعت از حقیقت، در امر بیان واقعیت است. حتی 
و  بدی  بزرگ ترین  اجتماعی،  فردِ  ریشه دار  ازخودبیگانگی  می باشد.  واقعیت  باژگون شده ی  بیان  اشَکال  ایجاد 
پلیدی در تاریخ است. ازخودبیگانگی اجتماعی می تواند به خیانت تاریخی نیز تعبیر گردد. ازخودبیگانگی در 
دربر می گیرد. هنگامی که  را  معنوی جامعه  و  مادّی  فرهنگی  تمامی عرصه های  و  هر سطحی صورت گرفته 
را تداوم  از ذهنیت درمی آمیزد، نظام تمدن هژمونیک می تواند خود  بیگانه شدن  با  از کار و رنج  بیگانه شدن 
بخشد. بنابراین عصر تمدن به مثابه ی نظام جامعه ی طبقاتی و دولتی، تنها می تواند به صورت تحقق عرصه های 

اجتماعی بر پایه ی شکاف برداشتن و ازخودبیگانگیِ عمیق تعریف شود.
تمدن واقعیتی است که در اجتماعی بودن، انشقاق به وجود آورده و همیشه درگیری را تحمیل می نماید. 
خود را به عنوان جستجوی ژرف حقیقت و درگیری بر سر آن، موجودیت می بخشد. نیروهای حاکمیت گرایی 
که انحصار زور و استثمار را در دستان خویش نگه می دارند، به نسبتی که حقیقت اجتماعی را سرکوب کرده و 
دچار تحریف نمایند، جوامع متشکل از گروه ها، افراد و خلق های ستمدیده و به استثمار کشیده را می سازند. این 
اقشار به صورت توده ها و رَمه هایی که معنا و بنابراین حقیقت خویش را از دست داده اند، هدایت و جهت دهی 
می شوند. این اقشاری که از آنها بحث می شود، تنها هنگامی که حقیقت خویش را از دست می دهند، می توانند 
به حالت مناسب جهت هدایت و جهت دهی درآیند. تاریخ تمدن، از منظری محدود،  تاریخ برساخت و استمرار 

این هدایت و جهت دهی  هم از حیث معنا و هم حقیقت می باشد. 
ز. حقیقت اجتماعی و اشَكال ازخودبیگانگی

وقتی واقعیت اجتماعی هم در بطن و هم در بیرون خویش عرصه را برای فشار و استثمار باقی نگذارد، 
می توان از تحقق آزادانه ی معنا و حقیقتش بحث نمود. در این وضعیت، معنا و حقیقت آزاد هستند. آزادبودن، 
از طریق بامعنابودن و داشتن حقیقت میسر است. کسی که محروم از آزادی است، نمی تواند دارای هویت و 

بنابراین معنا و حقیقت نیز باشد.

Prehistory . 1 : دوره ی پیش از تاریخ
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بیماری های  اقلیمی،  دشواری های  وحشی،  حیوانات  از خشک سالی،  )اعم  تهدیدات  که  شرایطی  در  حقیقت  فرم های 
واگیردار( و فراوانی های )اعم از دانه های خوراکی فراوان، میوه ها، حیوانات شکار، اقلیم های مساعد، محیط های سالم و دارای امنیت( 
ناشی از شرایط طبیعی حاکم است با فرم های حقیقت موجود در جوامعی که فشار و استثمار اجتماعی در آن 

رواج دارد، به صورت متفاوت شکل می گیرند. این فرم ها را با سرخط های کلی بدین شکل می توان برشمرد:
1ـ در شرایطی که هنوز تحکم اجتماعی )هیرارشی و دولت( برقرار نشده بود، میتولوژی ها، ادیان و هنرها 
فرم های اساسی بیان حقیقت بودند. سهم فلسفه و علم در زمینه ی توضیح حقیقت محدود بود. این میتولوژی 
بود که جایگاه مهم تری داشت. میتولوژی همان گونه که می دانیم روایت هایی به شکل افسانه، مَثَل، حکایت و 
داستان می باشد. در میتولوژی ها، به طور قطع یک حقیقت نهفته است و به عبارت صحیح تر میتولوژی شکلی از 
گفتمان حقیقت می باشد. در مقایسه با میتولوژی، دینی که به تمدن آلوده گردانده نشده باشد نیز شکلی است 
که جنبه ی اعتقادی آن بیشتر بوده و قطعیت را بر ارزشمندی حقیقت می افزاید. دین، عبارت از میتولوژی هایی 
است که اعتقاد به قطعیت آن ها وجود دارد. در اعتقادات و قضاوت های دینی، نوعی مساوی شدن و یکسان شدن 
با حقیقت وجود دارد. فرزانگی )فلسفه( و علم تأثیر عمیق میتولوژی و دین را بر خویش دارند. هنر نیز به عنوان 
یک شکل حقیقت، در پیوند تنگاتنگی با ذهنیت دینی و میتولوژیک به سر می برد. در پی آن است تا معنا را 
به صورت موسیقی و ترسیم بیان نماید. تحقیق درباره ی بار معنایی ای که به  موسیقی، نقاشی و پیکرتراشی داده 
شده است، یک فعالیت مهم در زمینه ی حقیقت جویی می باشد. مورد مهم خود موسیقی، نقاشی و مجسمه 

نمی باشد؛ بلکه مهم ارزش هایی هستند که به عنوان معنا و حقیقت بیانش می کنند.
زبان میتولوژی و دین، شعرگونه است. خود زبان به مدتی طولانی و از زمان ظهور خویش بدین سو نوعی 
بنابراین پیوندی تنگاتنگ بین شعر و حقیقت وجود دارد. شعر، زبان و حقیقتِ  روایت شعرگونه بوده است. 
جامعه ی آزاد و کهنی است که هنوز با تحکم و سلطه آشنا نشده است. شاعرانِ نخستین، کسانی هستند که 
قبل از فرزانگان و پیامبران از حقیقت سخن می گویند. شعرگونگی زبان و توان روایت شاعرانه  در یک جامعه، 

نشان می دهد که جامعه ی مذکور تا چه حد دارای یک واقعیت اجتماعی آزاد و بامعنا است.
2ـ جامعه ی متمدن به عنوان نظام جامعه ی دولتی و طبقاتی، به سبب اینکه هم از درون و هم بیرون دچار 
سلطه گشته و شکاف برداشته است، از نظر معنا و حقیقت نیز تجزیه می گردد. هنگامی که سلطه در روایت 
میتولوژیک و دینی دخالت می کند، حقیقت ازخود بیگانه می شود. ازخودبیگانه شدن، با ماهیت و موجودیت 
سلطه محور،  سازمان  بندی های  که  هنگامی  نیست.  کلام  سطح  در  تنها  و  است  ارتباط  در  متمدن  جامعه ی 
معناهای موجود در درون مایه ی خویش را به عنوان حقیقت ارائه می دهند، پارادایم های حیات اجتماعی دچار 
پدید  آن  جهت دهنده ی  پارادایمی  اشَکال  و  متناقض  حیات  اشَکال  جامعه،  در  می شوند.  ریشه ای  تحولات 
می آیند. ازخودبیگانگی، با ذره ذره تحلیل بردن، فرسایش دادن و ذوب نمودن حقیقت پدید می آید. در نتیجه ی 
به طور  ازخودبیگانگی  می گیرند،  صورت  مخدوش سازی  و  سرکوب  تحریف،  قبولاندن  جهت  که  تلاش هایی 
مستمر ارزشش به عنوان حقیقت کاهش می یابد. هنگامی که حقیقتی برایش باقی نماند که در راه آن بجنگد، 
جامعه ی ازخودبیگانه به صورت توده ای از ساختارهای فاقد معنا درمی آید. ساختارهای مذکور، برای جامعه تنها 
با اسامی آسیب شناسانه ای همچون محافظه کاری،  بار بوده و نوعی بیماری اجتماعی می باشد.  در حکم یک 
کهنه پرستی و فاشیسم عنوان می شوند. ازخودبیگانگی به عنوان واقعیت اجتماعی ای که در حالت بیماری به سر 

می برد، دیگر بی معناست. از دست رفتن معنا، خطرناك ترین حالت جامعه را منعکس می سازد.
شکاف ها و نزاع هایی که حقیقت موجود در طبیعت اجتماعی به آن ها دچار می شود، در کلیه ی اشَکال 
تمدنی قابل مشاهده هستند. هرچه که ارزش حقیقت میتولوژی و دین کاهش می یابد، ایزدبانوان و خدایانی 
از ارزش  که در فضای پرمعنا و سرزنده ی جشن، پرستش می شدند جایگاهشان را به بت هایی می دهند که 
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ایزدبانوی پرشکوه، مقدس و پاداش دهنده به عصر خدای مجازات کننده ای که آدمی را به  از عصر  افتاده اند. 
هیأت بنده درمی آورد، گذار صورت می گیرد. درواقع تحول اجتماعی )از جامعه ی کمونال به سوی جامعه ی طبقاتی( خود 
را بدین گونه در حقیقت جلوه گر می سازد. این تحول را می توان به صورت بسیار زنده در جامعه ی سومر مشاهده 
نمود. همچنین بین خدایان نیز جنگ صورت می گیرد. سنت دیونیسوسی به شکل حقیقت جامعه ی کمونال 
زراعی بازتاب یافته و سنت زئوسی نیز به عنوان حقیقت قشر حاکمیت گرایی بازتاب می یابد که این جامعه را 
دچار اولین شکاف و تحول نموده است. حتی نزاع این سنت ها نیز معنای ارُژینال خود را در جامعه ی سومر 
می یابند. این دو سنت در هنرهای آن عصر به شکلی جالب بازتاب می یابند. عصر ایزدبانو، تا مریم مادر عیسی 
همچنان بازتاب می یابد. اینکه کاپیتالیسم در جریان مبدل شدن به نظام حاکم، با سوزاندن »زنان ساحره« که 
آخرین نمایندگان عصر ایزدبانوان می باشند، مدرنیته ی خویش را می سازد، تا حد غایی آموزنده بوده و انسان 

را به تفکر وامی دارد.
در عصر تمدن، فلسفه و علم به عنوان اشَکال بیان حقیقت اهمیت می یابند. در اینجا، جستجوی حقیقت و 
مبارزه در راه آن، اساسی ترین نقش را ایفا می نمایند. جای خدا ـ شاهان نقاب داری که از طریق روایت اسطوره ای 
و دینی به اندازه ی گذشته قادر به پنهان کردن خویش نیستند را نظام هایی می گیرند که سعی دارند با متافیزیک 
خود را مستور سازند. متافیزیک به مثابه ی ایده آلیسم ابژکتیو، در نتیجه ی دچارشدن ادیان تک خدایی به عدم 
کفایت، به عنوان سوبژکتیویته  ی نظام های تمدنی حاکم وضع می گردد. به جای خدا، »ایده «ها به  عنوان حقیقت 
جایگزین می شوند. ایده آلیسم به عنوان خدایی که به حالت دولت درآمده، اکثرا طوری عَرضه می گردد که گویی 
دارد. سعی می شود  تنگاتنگ وجود  پیوندی  ازخودبیگانگی  و  ایده آلیسم  بین  به همین جهت  است.  حقیقت 
حقایق اجتماعی نه از طریق خدایان بلکه از طریق ایده ها بیان گردند. فرسایش، ذوب شدن و تحریف حقایق 

اجتماعی، با ایده آلیسم وارد مرحله ی مهمی می شود.
دولت های بی شماری که خود را به عنوان نظام استثمار و قدرت هژمونیک، متمدن نشان می دهند، جهت 
پنهان سازی حیث معناییِ اجتماعی شان که به تدریج محدود می شود، به شکل های هنری اغراق آمیز، پرهیبت 
و زرق و برق دار نیز اهمیت می دهند. مثلا در تمدن های روم و یونان، در حوزه ی معماری، پیکرتراشی، موسیقی 
که  اندازه ای  به  نظام  می دهند.  حقیقت  به عنوان  عَرضه نمودنی  چنین  به  بسیاری  اهمیت  موزائیک سازی  و 
اجتماعی  معنای  تحریف  و  پنهان سازی  بر  سعی  اندازه  همان  به  نماید،  عَرضه  اغراق آمیز  به طور  را  خویش 
)واقعیت استثمارشدگان و ستمدیدگان( می نماید. علم، فلسفه و هنر را همانند عصر میتولوژیک و دینی به قدرت 
وابسته کرده و سعی بر دولتی کردن آن ها می نمایند. بنابراین یک مرحله ی مبارزه ی علمی و فلسفی در تقابل 
با شکاف اجتماعی، شکل می گیرد. علم و فلسفه به نسبتی که در مقابل از دست دادنِ معنا مقاومت نمایند، 
دگما  به  بگیرند،  قرار  دولت  و  قدرت  فرمان صاحبان  تحت  هرچه  می یابد.  افزایش  بیان حقیقت شان  نیروی 
تبدیل می گردند، پیوندشان را با حقیقت از دست می دهند و به عنوان یک ابزار گفتمانی برای ازخودبیگانگی 
ایفای نقش می نمایند. وقتی علم و فلسفه  ـ که به عنوان بیان کنندگان حقیقت، در برابر تبیینات میتولوژیک و دینی  ای پدید 
آمده اند که پیوندشان را با حقیقت از دست داده اندـ نه برای خود جامعه بلکه برای منفعت انحصارات فشار و استثمار 
تغییر نقش می دهند، همانند ازخودبیگانگی های قدیمی میتولوژیک و دینی، دگماتیک گشته و وارد مرحله ی 
گسست پیوند هایشان از حقیقت می گردند. هنرها نیز مراحل مشابهی را طی می کنند. هنرهایی که پیوندشان 

را با حقیقت از دست می دهند، اغراق آمیز و مینیمالیزه1 گشته و از بیان واقعیت اجتماعی دور می گردند.
Minimalize . 1 : مینیمال شده؛ كوچک شده، به حالت ساده درآمده/ مینیمالیسم )Minimalism( یا كمینه گرایی، ساده پسندی و ساده گرایی نوعی هنر است كه بنیان آثار و بیان خویش 
را بر سادگی و خالی از پیچیدگی مفهومی قرار داده است. این هنر نوعی خلاصه نمایی، ایجاز افراطی و فشردگی شدید است. این گرایش در روسیه ی بعد از انقلاب اكتبر شكل گرفت و در 
غرب توسعه یافت. آثار مینیمالیست ها بعضی اوقات به صورت تصادفی پدید می آید و گاه زاییده ی شكل های هندسی ساده و اغلب صنعتی است. مثلا مجموعه تابلوهای كاملا سفید یا تک رنگ؛ 
مجسمه هایی كه تنها فضا یا مقیاس و فرم را بازتاب می دهند و ساختارهایی فضایی ـ شبكه ای دارند و خالی از هر نوع بیان كنندگی می باشند. ساده گرایی در ادبیات، كوتاه نویسی و »داستان 
كوتاهِ كوتاه« نامیده می شود. در این نوع ادبیات مینیمالیستی، شاخ وبرگ عناصر داستانی بیش از حد زده می شود. منتقدانی كه با آثار مینیمالیستی موافق نیستند، مینیمالیست ها را با صفاتی 
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مسائل اجتماعی ناشی از حاکمیت و سلطه در عصر تمدن، در تمامی شیوه های بیان حقیقت، »بازخواست و 
رسیدن به راه حل« را تحمیل می نمایند. به اندازه ای که منشأ مسائل حقیقت، اجتماعی است، راه حل شان نیز در 
چارچوب علم اجتماعی است. علمی که پیوندش را با اجتماعی بودن از دست داده باشد، ناگزیر ازخودبیگانه شده 
و به تبع آن پیوندش را با حقیقت از دست می دهد. جوامعی که در زمینه ی تمامی روش های حقیقت، خویش 
را توانمند نموده اند، جوامع مساوات طلب، آزاد و دموکراتیکی )اخلاقی و سیاسی( هستند که از مسئله داربودن و 

ازخودبیگانگی رهایی یافته اند. 
حـ . حقیقت و ازخودبیگانگی در مدرنیته ی کاپیتالیستی

با آن، نظامی را  انباشت حداکثری قدرت و سودـ سرمایه، در پیوند  اندازه ی  مدرنیته ی کاپیتالیستی به 
نظام،  یک  به مثابه ی  آن  پیدایش  که  همان گونه  است.  شده  ازخودبیگانه  حقیقت  آن  در  که  می کند  تعریف 
مستلزم جنگ های بسیار خونینی بر سر حقیقت می باشد، تداوم آن نیز بزرگ ترین جنگ هایی که تاریخ به خود 
دیده را به همراه آورده است. جنگ های نظام تنها جنگ هایی بر سر قدرت و استثمار نیستند، در عین حال 
جنگ هایی دشوار بر سر حقیقت نیز می باشند. مدرنیته ی کاپیتالیستی که پیشرفته ترین تداوم گلوبال نظام های 
تمدنی است، به تناسب سرکوب، تحریف و مخدوش سازی حقیقت و حوزه ی معناییِ اجتماعی تحقق می یابد. 
به تناسبی که سود و قدرت در درون نظام بیشینه می شود، حوزه ی حقیقت حیات اجتماعی کمینه می شود و 
از دست رفتنِ معنا افزایش می یابد. حیات اجتماعی تنها قربانی طمع قدرت و سود نمی گردد، بلکه در تمامی 
اشَکال بیان حقیقت دچار ازخودبیگانگی شدیدی می گردد. جامعه هم از نظر معنا و هم حقیقت با یک مرحله ی 
پاکسازی و نابودی کامل روبه رو می شود. واقعیت های قدرت و سرمایه بر جای تمامی واقعیات جامعه نشانده 

می شوند.
خود کاپیتالیسم به عنوان اولین پایه از سه پایه ی مدرنیته، هنگامی که شانس مبدل شدن به نظام را کسب 
می نماید، کار خود را با پاکسازی فرم های اجتماعیِ اصلی مربوط به پیشاتاریخ و پس از آن، آغاز نموده است. 
قبل از هرچیز با شعار »شکار زنان ساحره«، نیروی اجتماعی بودن زنان را که سعی داشت پابرجا بماند، زنده 
زنده در آتش سوزانده بود. نمی توان شکار زنان ساحره را مستقل از سرمایه تلقی نمود. این صحنه های سوزاندن، 
جهت برقراری هژمونی خویش بر روی زنان که دچار عمیق ترین نوع بردگی هستند، بسیار به کارش آمدند. 
اینکه امروزه زنان با فاحشه گشته ترین وضعیت خویش در خدمت نظام هستند، پیوند تنگاتنگی با این سوزاندن 
]زنان[ در دوران ظهور کاپیتالیسم دارد. خاطرات دهشت انگیز سوزاندن، زنان را در اروپا به خدمت بی حد و 

مرز جهت مردان واداشته است.
نظام، بعد از زنان، فرم اجتماعی زراعت ـ روستا را نیز بی رحمانه فروپاشانده است. چون تا زمانی که جنبه ی 
کمونال ـ دموکراتیک آن پابرجا بماند، قدرت حداکثری و بیشینه سود قابل تحقق نیستند، مورد هدف قرار دادن 
فرم اجتماعی زراعت ـ روستا امری ناگزیر بود. به تناسب از میان برداشتن این فرم های اجتماعی که بستر معنا و 
حقیقتِ مقاومت ها، تلخی ها و شادمانی های ده ها هزار ساله ی انسانیت می باشند، شانس گام برداشتن و پیشروی 
نظام بیشتر می شود. تمامی اقدامات )در اروپا و جهان قرن شانزدهم و بعد از آن(، این واقعیت را تصدیق می نمایند. باید 
جنگ نظام در برابر کلیسا  ـ که بیانگر حقیقت هرچند محدودِ جامعه ی پیشامدرنیته بودـ را نیز در همین چارچوب ارزیابی 
نمود. بدون شک جهان شمولی مسیحیت به عنوان نمود اجتماعی بودنی اشتباه آمیز، اگرچه سهمی از انحصار 
قدیمی قدرت و استثمار را داشته باشد نیز ازجمله مهم ترین سنگرهای دفاع از جامعه است. کاپیتالیسم بدون 

بی تأثیرنمودن این سنگر نیز نمی توانست ظهور نماید. جنگ های بزرگ دینی این حقیقت را بیان می نمایند.
ضربه ی  می شود،  نامیده  پرولتاریاشدن  که  بردگی  نوع  تربیت شده ترین  مشروع   گردانیدن  با  کاپیتالیسم 
نظیر »ساده گرایی پپسی كولایی« و »واقع گرایی سوپرماركتی« توصیف می كنند! در موسیقی مینیمالیستی یک قطعه اغلب تمی كوتاه را دربردارد كه ممكن است ضرب آهنگ یا نغمه ای باشد 

كه مدام تكرار می شود و به تدریج تغییر می یابد.
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مرگبار دیگری را بر حقیقت اجتماعی زده است. یکی از بزرگ ترین خطاهای کارل مارکس دچارشدن وی به 
این غفلت است که پرولتاریا را به صورت سوژه ی اساسی نشان داده؛ در حالی که پرولتاریا ازجمله عناصری ست 
که حقیقت را از دست داده است. پرولتاریا برده ای است که پیشرفت داده شده است. تا زمانی که این وضعیتش 
را ادامه دهد، هیچگاه نمی تواند یک سوژه ی صاحب حقیقت شود. کاپیتالیسم بدون کُشتن تمامی خصوصیات 
انسانی و اجتماعی در پرولتاریا، نمی تواند وی را به کار وادارد. جوهره ی اجتماعی و انسانی موجود در برده ی 
عهد باستان، بیشتر از پرولتاریایی است که برده ی مدرن می باشد. اما باز هم به سبب اینکه برده است، تنها 
هنگامی که به آزادی اش برسد می تواند سهمی از حقیقت ببرد. این سخن که هم می تواند برده بماند و هم 
سهمی از حقیقت ببرد، امکان پذیر نبوده و یک تحریف بزرگ از جانب مارکسیسم است. در بنیان عدم موفقیت 

سوسیالیسم رئال، همین انحراف حقیقت نهفته است.
بورژوازی که کاپیتالیسم آن را به عنوان یک طبقه ی اجتماعی ترقی و تعالی داد، خودِ آفت اجتماعی ای 
است که حقیقت از راه آن تجزیه و پاره پاره شده است. یک خدا ـ شاه، از هزار بورژوا به حقیقت نزدیک تر است. 
حقیقت و حوزه ی معناییِ اجتماعیِ  مورد اتکا و بیانگر طبیعت اجتماعی به دو بخش تجزیه شده است؛ بورژوازی 
بخش بیمار و آسیب دیده ی آن را تشکیل می دهد. مدرنیته، به صورت مشخص و ملموس در این طبقه هم 

تمامی حقیقت اجتماعی را فلج می نماید و هم ازخودبیگانگی قدرت و سرمایه را به صورت هیولا درمی آورد.
دولت ـ ملت که دومین پایه از سه پایه ی مدرنیته است را می توان به عنوان یک نیروی فرسایش دهنده ی 
اندازه ی  حقیقت تعریف نمود که در تاریخ نظیر آن دیده نشده است. هیچ آسیب و بیماری اجتماعی ای به 
دولت ـ ملت، اجتماعی بودن را تحت نام مهندسی اجتماعی )دمیورگ= خدای معمار( هموژن ننموده و از حیات 
نگسسته است. فرسایش و تکه پاره نمودن مقدس ترین تفاوت مندی های حیات اجتماعی )زندگی= وجود تفاوت ( و 
تولید ساختارهای تک گرا توسط مدرنیته که در کسوت پیشروی گرایی )حالت مدرن اعتقاد به قیامت خدایی( صورت 
می گیرد، خودِ فاشیسم می باشد. فاشیسم، آسیب و مرضی اجتماعی است که هنگام نابودی حقیقت اجتماعی 
به میدان می آید؛ بدون وجود قدرت دولت ـ ملت و انحصارگری سرمایه به هیچ وجه نمی تواند زاد و ولد نماید. 
اصطلاحات مرزها، وطن، ملت، پرچم، مارش و شهروند که دولت ـ ملت سعی بر تقدیس آن ها دارد، با خیانت 
ازهم دریدن  با  و شهروندِ« تک گرا،  برساخت »وطن، ملت  ارتباط می باشند.  در  اجتماعی  راستینِ  قداست  به 
قصاب گونه ی انسانیتی می تواند میسر گردد که طی اعصار زیسته است. در چنین وضعیتی نه تنها دورگشتن 
می باشد.  مطرح  نیز  جامعه  خود  نابودی  و  استهلاك  بلکه  می دهد،  رخ  اجتماعی  حقیقت  از  بیگانه شدن  و 
به هنگام تکثیر قدرت دین سالار، ملی گرایانه، جنسیت گرا و »علم گرا«ی موجود در محتوای دولت ـ ملت، حقایق 
اجتماعی تا حد ذرّات خویش دچار تجاوز، اشغال و انکار می شوند. اینکه نیچه، فوکو و آدورنو و برخی فیلسوفان 
دیگر به نام حقیقت، قیامت به پا کرده و اظهار داشته اند که فرد موجود در مدرنیته فردی است که عقیم گشته 

و از حالت اجتماعی خارجش ساخته اند، نشانی از همین واقعیت می باشد.
این حقیقتی کاملا روشن شده است که صنعت گرایی به عنوان پایه ی سوم از سه پایه ی مدرنیته، مساوی 
که  است  واقعیتی  نابودی  عین حال  در  بلکه  زیست بوم1  نابودی  نه تنها  می باشد.  اکولوژیک  نابودی حیات  با 
اجتماعی بودن، تنها از طریق آن موجودیت کسب می نماید. جامعه ای که محیط زیستش را هر روز از دست 
می دهد، جامعه ای است که حیاتش را بخش به بخش از دست داده و به هیولا می خوراند. اجتماعی بودن انسان 
طی مقاومتی میلیون ها ساله برساخته شده است؛ صنعت گرایی در زمینه ی نابودی این اجتماعی بودن انسان در 
 ـ که در مقابل مدت زمان طولانی شکل گیری اجتماعی بودن، تنها یک لحظه می تواند باشدـ شریک  یک فاصله ی زمانی کوتاه 
جرم کاپیتالیسم و »دولت ـ ملت« است. گستاخی در زمینه ی ارائه ی یک غده ی سرطانی تحت نام جامعه ی 

Eko-çevre . 1 : اكو ـ محیط 
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صنعتی به عنوان پیشرفته ترین جامعه نیز به خوبی توضیح می دهد که صنعت گرایی چه پیشامد بیماری گونه ی 
ناگواریست. هیچ جنگی به اندازه ی جنایت های اجتماعی ای که تحت نام جامعه ی صنعتی )با مساعدت کاپیتالیسم 
و دولت ـ ملت( انجام گرفته اند، منجر به جنایت و مرگ نشده و نتوانسته اجتماعی بودن را مجروح گرداند و به 

بیماری محکوم نماید.
روایت  به  خواسته اند  احتمالا  داده اند،  عظیمی  معنایی  بار  محشر  و  قیامت  اصطلاحات  به  که  پیامبران 
آخرالزمانی بپردازند که طی آن،  هیولای سه پایه ای که مدرنیته نامیده می شود، معنا و حقیقت اجتماعی بودن 

انسان را نابود نموده است!
در  اجتماعی  حیات  بازتعریف  برای  کلی  نظری  و  مفهومی  چارچوب  ارائه ی  جهت  تلاشم  اساسی  دلیل 
خاورمیانه، پاسخگویی به این پرسش است: »حیات اجتماعی چیست؟« انسان برخورد عجیبی درباره ی ماهیت 
حیات خویش دارد؛ تصور می کند که از ازل تا ابد در یک خط یا چرخه جریان دارد. این اشتباهی ریشه ای است. 
اینکه انسان به رغم برخورداری از شانس بامعنا ترین حیات، نوعی است که دچار بیشترین اشتباهات می گردد، 
یک بازی طبیعت نیست بلکه به نظر من دسیسه ای است که بیشتر در جامعه ی حاکمیت گرا و سلطه طلب خود 
را نشان می دهد. هیچ نوع جانداری به اندازه ی انسان دچار اشتباه و خطا نیست. به اندازه ای که آن را بسیار 

عجیب می بینم، به نظرم یک بازی و دسیسه ی جالب توجه نیز می باشد.
می باشد.  مهم  حیات  خود  اندازه ی  به  آگاهی،  این  پایه ی  بر  زیستن  و  اجتماعی  حیات  صحیح  تعریف 
شاید هم حیات، برای آن است تا صحیح تعریف شود. بایستی این را بیافزایم که عموما حیات و خاصه حیات 
انسانی، نتیجه ی یک معماری و برساخت مختص به خویش می باشد. وظیفه ی اساسی علوم اجتماعی این است 
که تعیین نماید چه چیزهایی محتوای این برساخت را تشکیل می دهند. جهت درك شدن بهتر نکته ای که 
می خواهم بیان نمایم، می توانم پروانه ای که سه ماه عمر دارد را به عنوان مثال نشان دهم. ساختار درونی پروانه و 
محیط زیست پیرامون، این حیات سه ماهه را برایش تعیین نموده است. اگر قربانی یک تصادف نشود، پروانه این 
سه ماه را زندگی خواهد کرد. بی سرآغازی و بی پایانی )مسئله ی ازل ـ ابد( برای او محدود به این سه ماه می باشد. 
به هیچ وجه هم نمی اندیشد که این را به صورت مسئله درآورد. نمی تواند چنین خواسته ای نیز داشته باشد؛ 
اگر داشته باشد نیز آن را چندان به حالت مسئله درنمی آورد. مثال اندر مثال: همانند گلگامیش. گلگامیش را 
به عنوان مثالی منفی و نامطلوب نشان می دهم؛ این را توضیح خواهم داد. تمامی طبیعت و کیهان به طور ذاتی 
در پیوند با »قاعده ی پروانه« می زید. تنها در نمونه ی انسان است که حیات در مغایرت با این قاعده قرار گرفته 

و یک حالت مسئله دار بزرگ به خود می گیرد.
نوع انسان جهت تداوم عمر خویش تلاش هایی دیوانه وار نشان می دهد؛ از جستجوی مواردی ازلی ـ ابدی 
گرفته تا اندیشیدن به بهشت در آسمان و جهنم در زیر زمین. این جنون ها از معرفی خویش به صورت خدا ـ 
شاهان گرفته تا قرارگرفتن در حالت پست ترین بردگی ها هویدا می شوند. رفتارهای هنجارنشناسانه ای از انحراف 
جنسی گرفته تا پیشه نمودن زندگی در حالت جنس خنثی1 که روزانه شاهد آن ها هستیم، تنها مختص به 
جنس انسان می باشد. این رفتارها از انجام نسل کشی های برنامه ریزی شده تا جستجوی اکسیر حیات جاودانه، 
به صورت بیماری هایی که در هیچ نوع جانداری دیده نمی شود، ادامه یافته و پیش می رود. جهت انسان و برای 
درك این جنون های مرزناشناس و ممانعت از آن ها، نیاز به تعریف حیات وجود دارد. تعریفی صحیح می تواند 

اولین گام حیات صحیح باشد.
در مقدمه ی طولانی این بخش سعی نمودم جهت روشن نمودن نسبی موضوع، چارچوب مفهومی و نظری 
را ترسیم نمایم. بدون شک علوم اجتماعی ای که دارای ایده باشد، موظف است تا این چارچوب را توسعه داده 

Nötr Cins . 1 : جنس خنثی، پدیده ای كه در آن نرینگی و مادینگی به  حالت خنثی درآورده شده اند.
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و حیات ببخشد. به همین دلایل است که هنگام تلاش برای تحلیل بحران ساختاری مدرنیته ی کاپیتالیستی و 
احتمالات برون رفت، بازتعریف و بازسازی )ساماندهی( علوم اجتماعی ـ که یک امر الزامی اغماض ناپذیر است ـ در رأس 

وظایف می آید.
مورد قطعی و گریزناپذیر برای حیات انسانی، اجتماعی بودن آن است. اولین دلیل تأمل مصرانه ی من بر روی 
این موضوع این است که علوم اجتماعی هنوز تعریفی از آن ارائه نداده و اگر آزمون هایی صورت داده باشد نیز، 
نتوانسته نوعی علمی بودن وضع نماید که از معنا و ارزش حقیقت برخوردار باشد؛ یعنی در برساخت سازمانی و 
اجتماعی نمودن آن موفقیت کسب نکرده است. دومین دلیل که مهم تر هم می باشد، برساخت و هیولایی نمودن 
فوق العاده اغراق آمیز فرد و فردگرایی بر بنیانی ضداجتماعی است که توسط لیبرالیسم مدرنیته ی کاپیتالیستی 
صورت گرفته است. فردگرایی با حالت کنونی اش نه تنها تداوم ناپذیر است بلکه قابل زیست هم نمی باشد. نه 
جامعه و نه سیاره ی ما دیگر توان تحمل حیات فردگرایانه  ای را ندارند که به روی هر نوع گمراهی و انحرافی باز 
است و در هیچ نوعِ جانداری دیده نمی شود. این حیات فردگرایانه به چنان حالت گمراهانه و منحرفی درآورده 
شده است که انسان بیست و چهار ساعته از کشتن، سکس، ورزش، هنرنمایی، کسب سود و انجام شکنجه به 
تنگ نمی آید. بسیار آشکار است که عاقبت این فردگرایی، بیماری هایی از نوع سرطان و ایدز است و می بینیم 
که آن ها نیز به سرعت هرچه بیشتر تکثیر می یابند. روزهای محشری که پیامبران از گذشته هایی بسیار دور از 

آن سخن گفته اند، بیانگر همین دوره ی حاوی فردگرایی می باشد!
بنابراین به اقتضای احترام به زندگی و به منظور برون رفت، باید به عنوان اولین وظیفه، علوم اجتماعی ای 
وضع نمود که حاوی تعریف حیات اجتماعی باشند؛ همچنین به عنوان وظیفه ی دوم باید حیات فردگرایانه و 

نظام پشتیبان آن را متوقف نمود و بدین گونه هر دو وظیفه را تمامیت بخشید.
بدون شک، اجتماعی بودن بر سازمان یابی حیات فردی و برساخت آن متکی می باشد. جامعه ای گسسته از 
فرد نمی تواند وجود داشته باشد. می توانیم مقایسه ی بین فرد و جامعه را به مقایسه ی بین عناصر هیدروژن و 
اورانیوم تشبیه نماییم. اتم هیدروژن هنگامی که تنها باشد، ساختاری ساده است. اگرچه ساطع شدن انرژی و 
ذرّه در برخی از انواع آن وجود دارد اما بسیار محدود می باشد. اما در اورانیوم، ترکیب پرشماری از همان اتم ها 
با استفاده از همین خصوصیت  اتم نیز  انرژی و ذرّه ساطع می نماید. بمب  که سنتز شده اند، به طور پیوسته 
اورانیوم به وجود می آید. در جامعه نیز سنتزی از افراد پرشمار به وجود آمده است. اما انرژی و ذرّاتی که ساطع 
ندارد(  دیگری  کارکرد  خویش  حیات  تأمین  جز  که  )اتمی  فردگرا  انسان  با  مقایسه  در  نو(،  و  کهن  )اجتماعات  می نمایند 

معیارهایی قیاس ناپذیر دارد.
فرد هنگامی که اجتماعی بودنش را از دست دهد، حتی اگر از نظر فیزیکی زندگی نماید، یا یک خائن و 

فرومایه است یا یک ولگرد؛ که در هر دو حالت نیز مرگبار است!
مهم است که معنای اجتماعی بودن خاورمیانه به عنوان  یک ساختاربندی جهانشمول درك شود. شکارگران 
سیار و گردآورندگان گیاهان، هنگامی که در دامنه های سلسله کوه های توروس ـ زاگرس با توسل به تجربه ی 
نبودند  بر زراعت ـ روستا گذار نمودند، اگرچه متوجه  به اجتماعی بودن مبتنی  از حیاتی طولانی  مدت،  ناشی 
ولی یک ساختاربندی حیات جهانشمول را پدید آوردند. در بخش های مربوطه سعی کرده بودم که خود این 
ساختاربندی و عصر تمدن مرکزی برساخته شده بر روی آن را تحلیل نمایم. در اینجا تأمل بر روی معنای این 

ساختاربندی و توضیح ارزش حقیقت  آن، مفید واقع خواهد گشت.
دامنه های  در  قبل  سال  بیست هزار  از  و  یخبندان  دوره ی  آخرین  پایان یافتن  با  که  نوین  اجتماعی بودن 
سلسله کوه های توروس ـ زاگرس سعی بر سازمان بندی آن نمودند، در حال گذار به زراعت انواع غنی نباتی و 
پرورش حیوانات مساعد برای اهلی شدن بود. ده هزار سال قبل، این مرحله ی گذار منجر به حیات یکجانشینی 
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روستایی گردید. فعالیت های مربوط به کاشت گیاهان و پرورش حیوانات، اجتماعی بودن مبتنی بر مزرعه داری 
و شبانی را مطرح نمود و حیاتی رؤیایی را برای انسانیت پدید آورد. بنیان تمامی جشن ها و مراسماتی که هنوز 
هم ردپایشان ادامه دارند، از شور و شعف همین حیات رؤیامانند نوین نشأت گرفت. بدین ترتیب از »جامعه ی 
قحطی زده« به »جامعه ی وفور« گذار صورت گرفت. این شکل از حیات، حدود ده هزار سال بدون مواجه شدن 
با هیچ نوع دیگری از جامعه جریان یافت و در تمامی جهان پراکنش پیدا کرد. اگرچه برخی نظریات قائل به 
مراکز متعدد هستند اما برهان های نیرومند بیشتر پشتیبان این نظریه هستند که این اولین مرکزیتِ مربوط به 

حیات سربرآورده ی نوین، دارای اهمیتی تعیین کننده می باشد.
این جامعه که به محوریت زن ـ مادر ایجاد شد، از نظر ساختن اولین جامعه ی خویشاوندی نیز حائز اهمیت 
می باشد. خویشاوندی، بر پایه ی قرابت به زن ـ مادر تعیین می شود. از همین خویشاوندی است که از کلان 
ابتدایی به نخستین جامعه ی قبیله ای می رسند. هنوز به عنوان شکل جامعه ا ی که دارای هویت ارُژینال قوی و 
بنیانی قبیله ای است، تأثیراتش را ادامه می دهد. نهادهای ارُژینال و اصیل زبان، دین، میتولوژی، هنر، فرزانگی 
و علم که تأثیراتشان تا روزگار کنونی نیز آمده اند، اولین پرتوهایشان را در بطن این جامعه پراکندند. شکل 
اصیل ابزار نساجی، سفال سازی، کشت زمین، آسیاب دستی و خانه سازی نیز مدیون جامعه ی همین دوران 
هستند. پایبندی مقدس به طبیعت و تشکیل وطن های کوچک نیز محصول همین جامعه می باشند. می توان 
اجتماعی، در جامعه ی همین دوران  به حیات  مربوط  ابداعات««  اولین  یا  نود درصد »نخستینه ها  گفت که 

به وجود آمده اند.
این نوع اجتماعی بودن که ده ها هزار سال به تنهایی ادامه یافت، قالب های اساسی ذهنیتی و روحی انسانیت 
و ارزش های فرهنگی مادّی و معنوی آن را تشکیل داده است. شاید جامعه ای ساده )با عناصر روستا، زراعت، کشاورز، 
چوپان، قبیله، زن ـ مادر، قالب های ذهنی و روحی، برخی فناوری های تولیدی( باشد، اما با موفقیت بنیان های ریشه دار یک 
حیات را برای انسانیت ایجاد کرده است. تمامی چیزهایی که بعد از این ایجاد شده اند، با تکیه بر همین جامعه 
پدید آمده اند. هیچ یک از پیشرفت های مربوط به انسان، قابلیت آن را ندارد که بدون ارتباط با این جامعه شکل 
گیرد. نمی گویم که هیچ پیشرفت دیگری نمی تواند وجود داشته باشد، اما اگر داشته باشد نیز در ارتباط با آن و 
به صورت یک شاخه اش به وجود می آید. جوامع، موجودیت هایی تاریخی هستند. جوامع، خارج از تاریخیت شان 
نمی توانند وجود داشته باشند. روش علمی مدرنیته ی کاپیتالیستی که تاریخ را به کناری نهاده و تنها متکی 
بر آنالیز است، در امر تشکیل کلیه ی علوم و به ویژه علوم اجتماعی ای که دچار انحراف اند و ارزش حقیقت  شان 
سقوط کرده است، مقصر و مسئول می باشد. آنالیز و ابژکتیویته به عنوان نامطلوب ترین متافیزیک ها، ازجمله 

کاستی های اساسی علوم اروپامحور می باشند.
حیات  جوهره ی  نیز  معنا  است.  تاریخی  نیز  معنایشان  پس  باشند،  تاریخی  موجودیت هایی  جوامع  اگر 
اجتماعی است؛ می توان آن را به عنوان هدف، روح و ذهن حیات اجتماعی نیز تعریف نمود. حقیقت نیز ایجاد 
موجودیت  که  است  معنامندی  این جنبه ی  علمیِ  و  فرزانه وار  هنری،  دینی،  اسطوره ای،  و شکل  بیان  زبان، 

جامعه ی تاریخی مذکور آن را تشکیل  داده است.
جامعه ی انسانی حتی اگر دچار تخریبات شدیدی نیز گشته باشد، هنوز هم این جنبه ی معنایی را بر پایه ی 
همان روش های حقیقت می زید. یکی از اثبات های تاریخی بودن جامعه نیز همین شکل حیات می باشد. بدون 
شک این شکل حیات اجتماعی، به همان نحو باقی نمانده است. از نظر دیالکتیکی همیشه یک پیشرفت را در 
بطن خویش پرورانده است؛ هرچند فرسوده گردیده و دچار پاکسازی و تخریبات شده باشد اما تا به امروز نیز 

به عنوان فرم بنیادین، به حیات خویش ادامه داده است.
اولین شکاف بزرگ در فرم حیات این جامعه ی تاریخی، توسط هیرارشی نمایان گشته است. هیرارشی 
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همان گونه که تعریف گشته، به عنوان عنصری که از 5000 ق.م به بعد موجودیتش را بروز داد، در بطن جامعه 
مستقر گشت. خود هیرارشی بیانگر اولین گروه برگزیده و ممتاز می باشد. هیرارشی سه گانه ی »کاهن + مدیر 
+ شخص نظامی«، سعی دارد بر جایگاه اتوریته ی زن ـ مادر بنشیند. اولین ازخودبیگانگی بزرگ در بطن حیات 
اجتماعی با اتوریته ی این گروه برگزیده و ممتاز آغاز می گردد. ساختاربندی های خانوادگی و خاندانی برگزیده 
شکل  دولت  به صورت  طرف  یک  از  که  حالی  در  خاندانی  نظام  می گیرند.  هیرارشی  از  را  خویش  منشأ  نیز 
می گیرد، از طرف دیگر به صورت خانواده گرایی، حیات اجتماعی را جنبه ی معناییِ متفاوتی می بخشد و به فرمی 

متفاوت می رساند. تحولی ریشه ای صورت می گیرد.
از 3500 ق.م  دولتی«  تکوین  و  طبقاتی شدن  آغاز »شهر،  با  همزمان  فرم«  و  معنا  این »شکاف،  تحول 
بدین سو، هرچه بیشتر تعمیق می یابد. جامعه ی متمدن نقش اصلی را ایفا می نماید. انحصارات تمدنی )دولت، 
مزارع بردگان، تجارت و انحصارات نزول خوار( که بر روی افزونه های اجتماعی برقرار شده اند، زندگی را به طور عمیقی 
مجروح می نمایند. وقتی عناصر ازخودبیگانه سازی که جامعه با آن ها ناآشناست در بطن آن جای می گیرند، 
حیات های خودویژه ی طبقات فرودست و فرادستی که از نظر معنا و فرم به تدریج تباه گشته و کلیت آن ها از 
بین می رود، هویدا می گردند. هستی ای که شیوه ی حیات متمدن نامیده می شود، بیانگر همین شیوه است. 
تمدنی که در جامعه ی خاورمیانه و در همان حوزه ی مرکزی )هلال حاصلخیز( قامت افراخت نیز دارای معنایی 
مرکزی می باشد؛ جهان شمول است. اگرچه ازخودبیگانگی را در بطن حیات اجتماعی ژرفا می بخشد نیز، از نظر 
تاریخی و مکانی خاورمیانه ای می باشد. حیات متمدن که به عنوان لایه ای فوقانی در حیات اجتماعی خاورمیانه 

مستقر گشت، بیانگر یک دوره ی هژمونیک حدودا پنج هزار ساله است.
هژمونی یک عنصر ساده نیست. به تمامی روزنه ها، بافت ها و ارگان های حیات اجتماعی نفوذ نموده است. 
در پایین ترین طبقه ی این شیوه ی حیات، زن به مثابه ی یک هویت جای داده شده  است. بالاتر از آن طبقه، 
بردگی مردان جای داده شده است. قبایل و عشایر کوچ نشین مقاومت گر، همچنین روستاییان و صنعت کاران 
زحمت کش را به عنوان طبقه ی سوم سازمان داده و ساختاربندی می نمایند. اما این اقشار، دو طبقه ی اول را 
نیز تحت تأثیر قرار می دهند و بدین ترتیب در طول تاریخ، همواره حیات مقاومت طلبانه را سرزنده و پرطراوت 
نگه می دارند. ضمنا انحصارات تمدن نه تنها با ابزارهای زور و خشونت عریان، بلکه اساسا با استفاده از روش های 
بیان حقیقت )میتولوژیک، دینی، فرزانگی، هنر و علوم( می خواهند مشروعیت خویش را در حیات اجتماعی، طبیعی 

جلوه دهند و ابدیت بخشند. 
را تحت کنترل  اجتماعی  عبادت و سرگرمی های حیات  مراسمات،  و  قدیمی، جشن ها  قالب های  تمامی 
انحصارات خویش مورد بازتفسیر قرار می دهند و بدین ترتیب، آن ها را به مالکیت خویش درآورده و مُهر خویش 
بنیان  در  را  خویش  معنامندی  و  موجودیت  اجتماعی  حیات  قالب های  قدیمی ترین  اما  می زنند.  آن ها  بر  را 
تمدن های  اگرچه  زبان می آورند.  بر  ازهم گسیخته شده ،  به گونه ای هرچند  را  ادامه می دهند. حقیقت خویش 
هندوستان، چین و آمریکای جنوبی در عصر تمدن در مکان های خویش رشد نمودند، اما تا دوران مدرنیته ی 

اروپا نقش اساسی در دستان نظام تمدن مرکزی خاورمیانه باقی مانده است.
نظام تمدن مرکزی که تحت نام اسلام آخرین گام خود را برداشت، همان گونه که بازگو گشت، پس از 
استقراری پانصدساله، هژمونی اش را به مدرنیته ی کاپیتالیستی اروپا وانهاد. چیزی که جامعه ی خاورمیانه تحت 
نام اسلام از سر گذراند، ماهیتا تاریخ کهن آن می باشد. هیرارشی ها، خاندان ها و امپراطوری ها موجودیت خویش 
را در دوره ی اسلامی، تحت نام خلافت، امیرنشینی و سلطنت ادامه دادند و عناصر مقاومت طلب دموکراتیک نیز 
تلاش به خرج دادند تا »موجودیت، معنا و حقیقت« خویش را به شکل مذاهب )خلق ها و فرهنگ های علوی، شیعی، 
خوارج، ایزدی، موسوی و مسیحی( و جماعت های بسیار متنوع ادامه دهند. این واقعیتی آشکار است که علی رغم 
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جهان شمول  کلیت  و  جنبه  یک  دارای  خاورمیانه  اجتماعی  حیات  انشقاق ها،  و  طبقاتی شدن ها  این  تمامی 
می باشد. جامعه ی تاریخی موجودیت خویش را ادامه می دهد اما همراه با ازهم گسیختگی و ضعفی که در معنا 

و حقیقتش ایجاد نموده اند.
در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  است که چرا  این  پرسیده شود  باید  که  اساسی ای  پرسش  این وضعیت،  در 
جامعه ی خاورمیانه امکان پیشرفت نیافت. پاسخ پرسش نه عبارت است از مانع سازی دین و نه عقب ماندگی 
بوده است. دوره ی  اروپا  از  بسیار جلوتر  این عرصه ها  تولید و عدم کفایت سرمایه. می دانیم که در  ابزار های 
موضوع بحث، دوره ی بین قرون دوازدهم الی پانزدهم می باشد. اروپا با ظهور شهرها آشنا می شود. تجارت و 
پول، در بازارهایی که به تازگی گشوده می شوند، رو به رشد می نهند. اما در خاورمیانه این مراحل از چهارهزار 
سال قبل بدین سو به صورت چرخه هایی ادامه دارند. صنایعش فرسخ ها جلوتر از صنایع اروپاست. دارای هژمونی 
تمدن مرکزی نیز هست. این دلایل، در اصل نیز نشان می دهند که چرا در این منطقه قادر نگشته اند به نظام 
کاپیتالیستی گذار نمایند. خاورمیانه به نظام خویش اطمینان و اعتماد دارد. تولید ارزش افزونه جهت نیروهای 
هژمونیک کافی می باشد. نیروهای استراتژیک مخالف داخلی و خارجی مهم و مرگباری وجود ندارند. نیروهای 

مهاجمی همانند مغول ها را نیز به راحتی در درون خویش ذوب می نماید.
نظریه ی ایفای نقش اساسی از طرف دلایل استراتژیک در ظهور اروپا، که در ابتدای بخش سعی بر تحلیل 
آن نمودم، هنوز اعتبار دارد. کاپیتالیسم یک رژیم دفاع و حمله ی استراتژیک می باشد؛ اما برای انحصارات قدرت 
و سرمایه که در تنگنای شدیدی قرار داشته و با مسئله ی هستی و نیستی رویارویند، ابزاری است که بدان 
متوسل می شوند. مسئله ی استراتژیک مرگ و زندگی که هلند و انگلستان دچار آن شدند، آن ها را ناچار از به 

آغوش کشیدن کاپیتالیسم نمود.
انگلستان که به عنوان نیروی هژمونیک رو به ترقی نهاد، از همان سده ی شانزدهم به بعد آغاز به تحرکات 
اکتشافی در خاورمیانه کرد. مسیر پیش تر توسط ناپلئون و توسط شهرهای ایتالیایی و در رأس آن ونیز باز شده 
بود. همچنین سرمایه ی یهودی که خاورمیانه را بسیار خوب می شناخت، از همان ابتدا به صورت استراتژیک بر 
روی منطقه کار کرده و راه را نشان می داد. سرمایه  ی یهودی نقش تخصصیِ کارکردن هلند، انگلستان و سایر 
کشورهای پیشروِ اروپا و ایالات متحده ی آمریکا بر روی منطقه را ایفا می نمود. بالعکس آن، راهنما و متخصص 
]انتقال[ دانش به سوی اروپا نیز همان سرمایه بود. یهودیان در این خصوص، از همان دوران اولین خروج از اورفا 

و مصر )1600 تا 1300 ق.م( به عنوان یک جامعه ی قبیله ای تاجر و مجرب عمل می نمایند.
دومین دلیل عدم ایفای نقش استراتژیک از طرف کاپیتالیسم در خاورمیانه، این بود که مسیحیان، ارمنیان، 
آشوری ها، هلنی ها و یهودیانی که همزمان با ترقی اسلام از پیشرفت شان ممانعت به عمل آمده بود، ناگزیر از 
کوچ شدند. عدم تکوین بورژوایی شهری ای به شیوه ی اروپا در میان این اقشاری که بر اندوخته هایشان خراج 
بسته شده بود و گاه وبیگاه مورد غارت قرار می گرفتند، نتایج مهمی علیه منطقه به بار آورد. عدم ایجاد رنسانسی 
زودهنگام و به همان اندازه نیز ضربه  خوردن فرهنگی که توسعه داده بودند، منطقه را به برهوت تبدیل نمود. 
اسلام از چنان موقعیتی که بتواند به تنهایی فرهنگ خاورمیانه را نمایندگی کند، بسیار به دور است. مسیحیان 
و موسویان به عنوان بافرهنگ ترین خلق ها، به اندازه ای که حافظه ی منطقه بودند، صاحبان اندوخته های مادّی 
آن نیز بودند. اسلام تا حدودی نیز با استفاده از این ارزش ها برقرار گشت. ارزش ها را به چنگ آورد اما نتوانست 
آن ها را توسعه دهد. ولی فرهنگ مسیحی و یهودی که در اروپا توانمند گشته بودند، در رأس عناصری می آیند 
سرآمد  خاورمیانه  در  اگر  گذاشتند.  کار  اروپا  تمدن  توسعه ی  شالوده ی  در  را  بناها  سنگ   اساسی ترین  که 
واقعیت در  این  نیروی هژمونیک در حد هیچ می بود. مشاهده ی  به عنوان  اروپا  تولد تمدن  می بودند، شانس 

امپراطوری عثمانی بسیار آموزنده می باشد.
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بین سده های  که  با جنگ های صلیبی ای  اروپا  که چرا  بهتر درك می گردد  روایت  و  این شرح  پرتو  در 
یازدهم الی چهاردهم انجام داد، نتوانست نتیجه ای کسب نماید. به همان دلایل نیز قابل درك است که چرا 
وقتی به درس های کسب کرده از این جنگ ها و ارزش های انتقال داده اتکا نمود و با گام های استراتژیکی دارای 
مبنای کاپیتالیستی که در سده های بین شانزدهم الی نوزدهم رو به خاورمیانه برداشت، موفقیت کسب نمود. 
در بخش های مربوطه، موضوع به اندازه ی کافی تحلیل گشته است. چیزی که برای خاورمیانه مهم می باشد، 
رویدادها و پیشرفت هایی است که مدرنیته ی اروپا با آغاز حمله ی استراتژیک خود از سده ی نوزدهم بدین سو 
راه بر آن ها گشوده است. مورد مهم تر، بحران ها و فروپاشی هایی است که در ساختار اجتماعی رو به تعمیق 

نهاده است.
مکررا تأکید نمودم که تمدن به مثابه ی موجودیت، منشأ مسئله است. گفتن این نکته که تمدن به  لحاظ 
ساختاری از مشکل به بحران دچار شده است، جهت تحلیل رویدادها حائز اهمیت می باشد. تمدن ها به منزله ی 
می دهند.  نیز  هژمونی  تغییر  و  عرصه  تغییر  بحران،  به  دچارشدن  با  هم زمان  بلندمدت،  ساختاربندی هایی 
می توانیم بگوییم که تمدن خاورمیانه  که به سبب عدم توان انجام جهش به سوی مدرنیته ی کاپیتالیستی )به 
سبب فاکتورهای چندجانبه ی داخلی و خارجی( به همراه تمدن اسلامی وارد آخرین چرخه ی خویش گردید، از قرن 
از عمیق شدن بحران  به غیر  امپراطوری عثمانی معنایی  سیزدهم بدین سو دچار بحران ساختاری شده است. 
ساختاری دربر ندارد. پراکنش و اشاعه ای که در سده های تشکیل استراتژی کاپیتالیستی نشان داد، به سبب 
ساختار بحرانی اش نمی توانست موفقیت آمیز باشد. چنان که، اعمال فشار کاپیتالیسم بر روی منطقه از سده ی 

نوزدهم به بعد، این معنایش را بیش از پیش آشکار نمود.
برای جامعه ی خاورمیانه، قرن نوزدهم و بیستم عبارت است از فتح شدن توسط استراتژی کاپیتالیستی. این 
دوره که مدرنیته ی کاپیتالیستی از طریق سه سوارکار آخرالزمانی )کاپیتالیسم، دولت ـ ملت، صنعت گرایی( بر روی آن 
کار کرد، دوره ی تعمیق بحران و فروپاشی می باشد. حیات تاریخی و اجتماعی هزاران ساله، با فروپاشی ساختار 
قرار گرفته می شود. هم پیمانی  به تمامی تحت محاصره  نمود،  آن ظهور  بطن  از  که  پنج هزار ساله ای  تمدنی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی با پس مانده های تمدنی خویش، بحران حیات اجتماعی در خاورمیانه را به طور مستمر 
ژرفا بخشیده است. گذشته ی ریشه داری که داشته و حمله ی بلند مدت استراتژی مدرنیته ی کاپیتالیستی، این 
کیفیت را به بحران بخشیده است. وقتی جوهره ی اجتماعی از نظر موجودیت تکه پاره می گردد، از نظر معنا و 

حقیقت نیز دچار یک وضعیت کائوتیک می شود.

ب ـ حمله ی هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی و بحران خاورمیانه
مجددا سه خصوصیت نظام های تمدنی را به یاد آوریم. اولی رقابت ـ هژمونی، دومی مرکز ـ پیرامون و سومی 
به  انحصارات معطوف  بین  این ها، جدال های  بنیان  فراز ـ نشیب آن می باشد. در  نیز خصلت چرخه ایِ دارای 
قدرت و اقتصاد، نهفته است. این گرایشات که در مراحل ظهور و بلوغ یافتن تمدن ها خود را با سیر آهسته تری 
نمایان می سازند، در عصر مدرنیته ی کاپیتالیستی هم با فواصل کوتاه، بسیار فشرده و سریع و هم به شکلی 
و  اقتصاد  جامعه،  حیات  روی  بر  که  گرایشات  و  فاکتورها  این  نتیجه ی  در  می یابند.  بازتاب  خونین  بسیار 
سیاست تأثیرگذار بوده اند، همیشه رقابت ـ هژمونی، متروپلُ های بسیار پیشرفته ی مرکز و در مقابل آن مناطق 
مستعمراتی )کولونیال( کم توسعه یافته، همچنین بحران ها و فروپاشی هایی که با فواصل کوتاه  مدت و بلند مدت رخ 
می دهند وجود داشته اند. این چرخه از اولین »هژمون«ی که تاریخ ثبت نموده یعنی از سارگون شاه تا آخرین 

هژمون یعنی جرج دبلیو بوش1، همیشه این گونه رخ داده است.

1 . به هنگام نوشتن این كتاب )كه در آخر آن تاریخ 4/ 8/ 2009 آمده( دوران ریاست جمهوری جرج دبلیو بوش رئیس  جمهور ایالات متحده ی آمریكا به تازگی به پایان رسیده بود!
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مدرنیته ی کاپیتالیستی این چرخه را به شکلی جالب در حین ظهور و ترقی هژمونی بریتانیا ـ انگلستان 
مجددا اثبات نموده است. اگر هژمونی انگلستان تنها به عنوان پیدایش و ترقی برگزیدگان انحصارگر یک جزیره 
در  گام های ظهور خویش،  اولین  همان  از  انگلستان  هژمونی  بود.  خواهد  ناقص  و  اشتباه آمیز  گردد،  ارزیابی 

سطحی گلوبال عمل نمود و تا به امروز نیز همیشه گلوبال باقی مانده است.
به هنگام ارزیابی مدرنیته، باید از شیوه ی رویکردی که در بنیان تمامی خطا ها و اشتباهات نهفته است، گذار 
نمود و قطعا آن را تصحیح کرد؛ آن نیز عادت اندیشیدن و قضاوت کردن در چارچوب کشور، دولت ـ ملت، رخداد 
و شخص می باشد. به ویژه چنین رویکردهای پوزیتیویستی ایدئولوژی های دولت ـ ملت، در امر مبهم سازی و 
ایفا می کنند. هدف این است که خداانگاری و  مخدوش نمودن واقعیت تاریخ اجتماعی نقش تعیین کننده ای 
دین انگاریِ دولت ـ ملت به عنوان حقیقت قطعی ارائه شود. مورد صحیح، شیوه ی شناخت طبیعت اجتماعی در 
چارچوب کلیت حقایق، معانی و حقیقت های برساخته شده، بدون دچارگشتن به این همانیِ ابژکتیوـ سوبژکتیو 
می باشد. ناچارا باید این رویکرد که می توان آن را به منزله ی بینشی حیاتی نیز ارزیابی نمود، به عنوان روش 
اساسی، در قبال تمامی جهانشمولی ها و به همان میزان نیز در قبال مقولات منفرد  و طبیعت ها در پیش گرفته 

شود.
انحصارگری انگلستان )می توان آن را هژمون، نظام ـ جهان، استعمارگر کاپیتالیست، امپریالیست، امپراطوری، مدرنیته و تمدن 
نیز عنوان نمود( به هنگام ظهور و ترقی از طریق سه پایه اش یعنی کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی، در 
چارچوب همان گرایش ها عمل نمود. رقابت ـ هژمونی، مرکز ـ پیرامون و بحران های دارای فرازـ نشیب همیشه 
وجود داشتند. در امر تحت کنترل درآوردن رقبایش، حاکم نمودن مرکز بر پیرامون و برون رفت از چرخه های 
قائل شدن  بدون  را  برخورد خویش  این شیوه ی  )بحران های کوتاه مدت و میان مدت ـ مقطعی(1 موفق گردید.  بحرانی 
تفاوت میان شرایط داخلی و خارجی، در تمامی حملات استراتژیک و تاکتیکی اجرا نمود. چه آن را سیاست 
بیانگر همان  ماهیتا  تاکتیک،  و  استراتژیک  مهارت  و چه  بنامیم  امپریالیسم  و حکومت کن«  بیانداز  »تفرقه 
این گونه عمل می نماید.  اقتضای منطق، ساختاربندی و معنای مدرنیته ی کاپیتالیستی،  به  رویکرد می باشد. 
و  آلمان  فرانسه،  به ویژه  رقبایش  تمایلات هژمونیک  موفق شد  نظام،  تشکیل  منطقِ  به کاربستن  با  انگلستان 
اسپانیا را در اروپا فاقد تأثیر نماید. بدون شک مناسب ترین شکل کاربست منطقِ کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و 
صنعت به مثابه ی سه اسلحه ی اساسی، در این امر تعیین کننده واقع گشت. هیچ حقیقتی باقی نماند که بر 
پایه ی این منطق آن را به کار نگیرد. تلاش به خرج داده تا با کاربست این منطق، پرتغال را در برابر اسپانیا، 
انقلاب فرانسه را در برابر پادشاهی هژمونی طلب فرانسه، حتی کارل مارکس و مارکسیست ها  ـ که سعی داشتند به 
آگاهانه ترین مخالفت در برابر نظام بپردازند ـ را در برابر امپراطوری های آلمان  و اتریش، و تمامی مذاهب مسیحیت را در 
برابر اتوریته ی نهاد پاپ  به کار گیرد و اکثرا نیز پیروز از میدان بیرون آمده است. همان استراتژی و تاکتیک ها 
را در تناسب با روح و منطق نظام، در سطح گلوبال به کار بسته و بدین ترتیب توانسته هژمونی گلوبال خود را 

برقرار نماید.
هنگامی که در نیمه ی دوم قرن نوزدهم »امپراطوری ای که آفتاب در آن غروب نمی کرد« را در تمام جهان 
برقرار نمود، چیزی که تعیین کننده بود نه بزرگی »کشور، دولت، ملت و حتی طبقه ی« ظهوریافته، بلکه قوّه ی 
ناشی از »ارزش حقیقت  ، معنا و منطق« او بود در برابر رقبای سیستم مورد اتکایش. استفاده ی اینچنینی از 
نیرو را، در پیروزمندترین شکل خود، در عملکرد اسکندر کبیر مشاهده می نماییم. نظام پشتیبان اسکندر، تمدن 
یونان بود. چیزی که در مبارزه ی رقابتی سیستم ها نتیجه را تعیین می نماید، ارزش حقیقت و معنای منطقی 
است که بدان متکی می باشند. هر معنای منطقی ممکن است نتواند به حالت حقیقت درآید. حقیقت، حیات 
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نیرومند وجود  به گونه ای  نزد یک شخص  بامعنایی است که در حال حرکت می باشد. معنا ممکن است 
داشته باشد، اما این معنا هرچه سازماندهی شود و به حرکت درآید می تواند به حالت یک حقیقت اجتماعی 
درآید. چیزی که در مبارزات اجتماعی در مقابل همدیگر قرار می گیرند، حالت های حقیقت است که بدین شکل 

سازمان یافته اند. آن هایی که ارزش حیات بامعنایی را داشته باشند، دیر یا زود نتیجه را تعیین خواهند کرد.
بنابراین منطقی که در امپراطوری انگلستان نمود می یابد، حیث معناییِ نظام کاپیتالیستی است؛ نیروی 
کلیت مندانه ی تاریخی آن است؛ موجودیت نظام برساخته شده ی آن است. نیروی منحصر به یک طبقه و دولتی 
واقع در جزیره ای کوچک، نیست. آشکار است که مورد اصلی و تعیین کننده در اداره نمودن شبه قاره ای نظیر 

هندوستان با نیرویی ده هزار نفره نیز، حقیقت مدرنیته ی پشتیبان آن بود.
انگلستان در حین پراکنش در خاورمیانه، مطابق همان توجیهات استراتژیک عمل نموده  امپرطوری  آ. 
است. نیازهای گلوبال نظام، رویکردش در قبال منطقه را تعیین نموده است. ارزش استراتژیکی که در مسیر 
در  موجود  اقتصادی  منابع  و  مقدس  مکان های  داشت،  قرار  هندوستان  به ویژه  و  دور  آسیای  مستعمره های 
منطقه، توجیهاتش جهت برقراری حاکمیت بود. حاکمیت نفوذمندی که از سده ی نوزدهم به بعد تمرکز یافت، 
گام به گام پیشبرد داده شد. انگلستان در حالی  که به جدال برای برقراری حاکمیت خویش بر روی منطقه 
می پرداخت، به عنوان هدف در پی آن برآمد تا از نفوذکردن رقیب دیرینه اش فرانسه  ـ که علی رغم ضعفش هنوز هم 
در پی هژمونی بودـ و روسیه وآلمان که کاندیداهای هژمون تازه ا ی بودند، در منطقه ممانعت به عمل آورد، نیروی 
آن ها را محدود گرداند و ارزش های مدرنیته را تحت رهبری خویش ایجاد نماید. این اهداف استراتژیک تا به 

روزگار ما تغییر نیافته اند؛ بدین شکل:
1ـ ابتدا وابسته نمودن نیروهای حاکم منطقه به خود ـ همانند کل جهان ـ و در صورت عدم موفقیت، تجزیه  
و  عثمانی  امپراطوری  یعنی  کهن  تمدن  از  بازمانده  آخر  نیروی  دو  با  مبنا  همین  بر  آن ها؛  ازهم گسیختن  و 
برابر سایر  در  نیروی منطقه  که  این دو  بر  ارزش های مدرنیته  بار کردن  با  نمود.  برخورد  ایران،  شاهنشاهی 
کاندیداهای هژمونی یعنی آلمان، فرانسه و روسیه سعی بر تحت الحمایه  گرفتن آنان داشت ، سعی کرد به طور 
ماندگار وابسته شان نماید. سایر نیروهای خواهان هژمونی که بیکار نمی نشستند نیز در پی مناطقی جهت نفوذ 
خویش بودند. آن ها نیز اهداف استراتژیک مشابهی داشتند. هر دو نیروی منطقه ای، با بهره گیری از این جدال 
بر سر نفوذ، از طریق سیاست های توازنی خویش سعی بر طولانی ساختن عمرشان نمودند. انگلستان به عنوان 
نیروی هژمونیک باتجربه تر، تنها به وابسته ساختن دو نیروی منطقه ای کفایت ننمود، بلکه از طریق سیاست 

»دولت ـ ملت کوچک« که مدت ها بود در اروپا اجرا می نمود، آینده ی درازمدتی را نیز برنامه ریزی کرد.
ابداع نیروهای ملی  و ملت  باور  یا  »دولت ـ ملت« گرایی برخلاف آنچه بسیار تصور می شود، یک آفرینش 
نیست. بالعکس، ابزار باشکوه ساخته شده  ی سیاست »تفرقه بیانداز و حکومت کن« هژمونی گرایی انگلستان است 
که در سطح جهان آن را اجرا نموده است. انگلستان از طریق این اسلحه بر تمامی امپراطوری های اروپا آن هم 
تحت نام انقلابی گری )انقلاب ملی( ضربه وارد آورد. به طور قطع باید در جنبش های رهایی ملی، یک رویزیون و 
بازنگری انجام داد. تصور می رود که این جنبش ها از ضروریات سوسیالیسم می باشند، اما این عقیده ای اشتباه 
است. مبدع و مجری اساسی این جنبش ها انگلستان می باشد. انگلستان، خود به صورت امپراطوری وسعت یافته 
و در همان حال امپراطوری های رقیب را نیز از طریق دولت ـ ملت های کوچک تقسیم نموده، از نیرو انداخته 
و تجزیه نموده است. استراتژی قدرت مدرنیته ی کاپیتالیستی نیز اساسا مستلزم این نوع از دولت ها می باشد. 
دولت ـ ملت همانند گوشت و استخوان با مدرنیته مرتبط می باشد. انگلستان بر این مبنا با تکیه بر آزمون های 
ریشه دار خود در زمینه ی قدرت، همیشه به آماده نمودن الیت های کوچک قدرت اهمیت داده است. الیت های 
مخالف نیز به اندازه ی الیت موجود در نظام قدرت، برای او بسیار لازم اند. در هنگام لزوم از به کارگیری آنان 
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نیز احتراز نورزیده است. در حالی که مناسبات خویش با الیت های رسمی دو امپراطوری منطقه ای را ادامه 
داده، نه تنها از نظر ایدئولوژیک و پراکتیکی با جنبش های طرفدار دولت ـ ملت کوچک و مینیمال که متشکل 
از اقلیت ها، عشیره ها و مذاهب متفاوتی بودند که با امپراطوری ها در چالش بودند، ارتباط برقرار کرده و از آنان 
پشتیبانی نموده، بلکه به هنگام لزوم به عنوان نیروی تعیین کننده در امر بنیان گذاری آنان وارد عمل شده است.

هنگامی که از طریق این نگرش بازنگری شده با جنبش های ملی ارمنی، رومی، آشوری، عربی، کُردی، ترکی 
و فارس برخورد شود، به صورت واقع گرایانه تری می توان دویست سال اخیر خاورمیانه را درك نمود. ایدئولوژی ای 
که باید بازنگری شده و از صافی رویزیون گذرانده شود، نگرش اوریانتالیستی یعنی خود اوریانتالیسمی است که 
در بنیان تمامی آن ها نهفته است؛ آن هم بدون تمایز قائل شدن میان گرایشات چپ ـ راست و دین گرا ـ لائیک . 
به   بلکه  به  لحاظ وابستگی هژمونیک بحران زده است  نه تنها  از نظر قدرت،  خاورمیانه در دویست سال اخیر 
لحاظ تجزیه شدن منطقه از طریق دولت ـ ملت های کوچک نیز دچار بحرانی عمیق می باشد. طی این بحران، 
امپراطوری عثمانی فروپاشانده شده و دولت ـ ملت های کوچک بسیاری به جای آن ساخته شده اند. اعراب به 
بیست و دو دولت کوچک تقسیم گشته و مسئله ی تجزیه شان به صدها قبیله و مذهب نیز، همیشه مطرح 
نگه داشته شده است. در حالی که الیت حاکم امپراطوری یعنی ترك ها، در آناتولی با دولت  ـ ملتی کوچک 
سر دوانده شده  اند، تعداد کثیری از اقلیت های ترك و ترکمن در بالکان، قفقاز و خاورمیانه به حال خویش رها 
شده اند. ارمنیان، رومی های آناتولی1، سُریانی ها و پونتوس ها به واسطه ی پاکسازی اتنیکی، مکان شان را از دست 
داده اند. با از دست دادن فرهنگ های هزاران ساله ی مکانی و زمانی خویش رویارو گشته اند. موقعیت یهودیان 
هم به مثابه  خلق و هم به مثابه ی دین آنچنان که گویی تاریخ خویش را دوباره می زیند، به عنوان دیگر دینامیسم 
بسیار مهمِ کائوس قدرت در منطقه ایفای نقش می نماید. به عنوان یکی از نیروهای سازنده ی پیشتاز مدرنیته ی 

کاپیتالیستی، بازگشت دویست ساله ی اخیرشان به منطقه، وضعیت کائوتیک را ژرفا بخشیده است.
یهودیت تنها یک دینامیسم کائوس مرتبط با فلسطین ـ اعراب نیست؛ بلکه نیرویی است که خصوصیاتی 
چندبعدی و جنبه ی روشنفکرانه ی پیشرفته ای دارد. گذشته از این ها، بایستی به عنوان یکی از نیروهای بنیادین 
در امر برقراری دموکراسی در منطقه، مورد تأمل جدی قرار گیرد. فراموش نکنیم که همزمان در رأس نیروهایی 
می آید که سنت پیامبری و دین تک خدایی را ساخته و آن را انتقال داده اند. کُردها به عنوان کهن ترین خلق 
منطقه، همیشه در آستانه ی نسل کشی فرهنگی نگه داشته شده اند. اجازه داده نشده که خلق کُرد از موقعیت 
بیمار، حساس و مسئله دار رهایی یابد. همیشه به عنوان کارت مؤثر سیاست »تفرقه بیانداز و حکومت کن« در 
دست نگه داشته شده است. سعی نموده اند ایران را همیشه در درون خود پر تنش  باقی گذاشته و بدین  روش 
بر آن حکم برانند. انگار این کفایت نکرده، با شیوه ی حیات لائیک و دین گرا که در آخرین تحلیل هر دو نوعی 

مزدوری هدایت شونده هستند، کائوس سیاسی ای که دچار آن است را هرچه بیشتر عمق بخشیده اند.
اگر توجه شود، در بحران قدرت و نیرو نقش سایر نمایندگان مدرنیته و در رأس آن ها ایالات متحده ی 
آمریکا، روسیه و آلمان را چندان مورد موشکافی قرار ندادیم. دلیلش این است که هم نقش تعیین کننده ی 
مدرنیته را مطرح نماییم و هم بگوییم که اسامی کشورها روایت و توضیح را چندان توانمند نمی نماید. این 
در حالی ست که امروزه بهتر درك گردیده است که مداخلات فزاینده  ای که نیروهای مذکور و به ویژه ایالات 
متحده ی آمریکا و روسیه پس از جنگ جهانی دوم صورت داده اند، به غیر از عمیق نمودن بحران قدرت نتیجه ی 
دیگری به بار نیاورده است. سطحی که بحران های سیاسی کشورهای خاورمیانه و خاصه افغانستان، عراق، ایران، 

سوریه ـ لبنان و اسرائیل ـ فلسطین بدان رسیده اند، رویکرد ما را تصدیق می نماید.
آشکار است که تمامی دولت های کوچک و بزرگی که در منطقه ساخته شده اند، چه تحت نام ملی باشند 

1 . منظور بازماندگان رومی ها است كه در آناتولی مانده اند.
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و چه دینی، نقشی فراتر از سیاهی لشکرها و  جاسوس های کهنه شده ی مدرنیته ی کاپیتالیستی بازی ننموده اند. 
در نگاه به تاریخ مختصر دولت های ملی  و اسلامی، به آسانی درك خواهد شد که ازجمله مصنوعات دویست 
زمینه ی  در  تروری که  به سبب  و  امپریالیسم هستند. چون محصولاتی هژمونیک می باشند  سال گذشته ی 

شکل گیری »شهروند عجیب الخلقه« به راه انداخته اند، چهره ی واقعی شان به هیچ وجه درك نشده است.
ممکن نیست بتوان عرصه ی دیگری را نشان داد که به اندازه ی نیروهای قدرت و دولت ـ ملت موجود در 
خاورمیانه، نقش جاسوس و سیاهی لشکر را پنهان نموده باشد. تجربه و هژمونی ایدئولوژیک هزاران ساله  ای که 
در نتیجه ی دسیسه های قدرت و دولت به دست آمده است نیز نقش مهمی در این امر دارد. کسانی که عمق 
بحران های قدرت و دولت را در افغانستان، عراق و اسرائیل ـ فلسطین مورد مشاهده قرار می دهند، ممکن است 
وضعیت را غریب تلقی نمایند. اما این واقعیت نه تنها عمق بنیان تاریخی وضعیت بحرانی ـ  کائوتیک را نمایان 
می سازد، بلکه به همان اندازه نشان می دهد و اثبات می نماید که جنبه ی مهمی در ارتباط با فروپاشی تمدن 
دارد. نه تنها دولت ـ ملت های کوچک دویست ساله ی اخیر زوال می یابند، بلکه سنت قدرت تمدن پنج هزار ساله 

نیز فرو می پاشد.
بحران های قدرت و دولت در خاورمیانه تنها اگر بر مبنای تمدن تحلیل شوند، قابل درك می گردند. جلای 
دویست ساله ی اخیر مدرنیته ی کاپیتالیستی، نباید موجب اغماض از بحران تمدن شود. چه بسا خود مدرنیته، 
با اقداماتش در خاورمیانه خصوصیات کائوتیک خویش را با وضوح تمام در معرض دید قرار می دهد. آزمون 
دیگری وجود ندارد که به اندازه ی نمونه های اجرایی کاپیتالیسم در خاورمیانه، سبب درك این مسئله شوند که 

کاپیتالیسم یک رژیم بحران است.
2ـ شکل مدرنیته ای که به رهبری هژمونی گرایی انگلستان در بستر اجتماعی خاورمیانه اشاعه یافته است، 
کائوتیک تر می باشد. می دانیم که دینامیسم های اجتماعی، با تأسیس نظام های تمدنی، به صورت ساختارهایی 
درمی آیند که معضلات حادی دارند. دوران های سومر، آکاد، بابل و آشور نه تنها با بحران های قدرت بلکه با 
بحران های جانخراش اجتماعی نیز تداعی می شوند. مرثیه  های شهر های اور، نیپور، آکاد، بابل و نینوا، احساس 
حلبچه،  وضعیت  پرسید  باید  رسانده اند.  نیز  ما  روزگار  به  تا  را  به وجودآمده  بحران های  از  برآمده  فریادهای 

کرکوك و بغداد امروزین با این مرثیه ها چه تفاوتی دارد؟
خود کاپیتالیسم، پدیده ای ناشناخته در ساختار جامعه ی منطقه نیست. کاپیتالیسم از هزاران سال بدین سو 
خود را به عنوان تاجرـ نزول خوار شناسانده بود. رابطه ی تنگاتنگش با انحصارات قدرت و زراعت را نیز همیشه 
حفظ نموده بود. قشری بود که بیشترین سوءاستفاده را از بحران ها می نمود. نهادی شناخته شده بود که هم از 
طرف تمامی ادیان مقدس لعنت شده و هم نظام های جامعه ی کمونال آن را به عنوان عنصری بی اخلاق مورد 
قضاوت قرار داده و از خویش دور نموده اند. چیزی که همراه با مدرنیته ی کاپیتالیستی روی داد، به صحنه 
آمدن این قشر بود. این اقشار مشروعیت طبقاتی ای را که در اروپا کسب نموده بودند در خاورمیانه نیز کسب 
کردند و این امر معادلات اجتماعی را برهم زد. وقتی انگلستان به مثابه ی نماینده ی طبقه ی بورژوازی، بر مبنای 
مشروعیت ]کسب کرده[ به منطقه آمد و مزدوران خود را تشکیل داد، با این کار قشر بسیار مهمی را جهت 
قدرت هژمونیک برساخت. بروکراسی و این قشر کمپرادور، مدرنیته ی غرب را انتقال دادند. نظام اساسا تلاش 
با این دو قشر مزدور، در منطقه مستقر شود. این اقشار که بیشترین ازخودبیگانگی را در جامعه ی  تا  نمود 
فرهنگ  به  اینان  که  ازخودبیگانه سازی  ارزش های  بحران هستند.  اجتماعی  بعُد  نمایانگر  زیستند،  خاورمیانه 

منطقه انتقال دادند، نقشی جز پیشبرد کائوس و بحران اجتماعی ایفا ننموده است.
بورژوازی که در دویست سال اخیر در نهالستان دولت ـ ملت پرورش یافت، همانند قلمه ی پیوندیِ بیگانه ای 
جهت ساختاربندی جامعه ی تاریخی منطقه بوده و پیوند نمی خورد. به همین جهت، از اینکه دستگاه دولتی 
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موجود در دستش و انحصارش بر روی اقتصاد را بر مبنایی فاشیستی به کار گیرد، احتراز نمی ورزد؛ به عبارت 
صحیح تر، به عنوان نوعی انحصار سرمایه  که توسط قدرت از صافی گذرانده می شود، به غیر از توسل به فاشیسم، 
چاره ی دیگری برایش باقی نمی ماند. در سایر مناطق مشابه در جهان و خاورمیانه، به واسطه ی این خصوصیت 
فاشیسم  را تشکیل می دهد.  فاشیسم  اساسی  تأسیس دولت ـ ملت ماهیت  نهفته در بطن  سرمایه، زورگویی 
به عنوان فرم قدرت گرای تشکل مختلط سرمایه و دولت ـ ملت، همچنین به عنوان قابله ی سرمایه ی تراوش یافته 

از قدرت، معنا می یابد.
فاشیسم به اقتضای تعریفش، رژیمِ »جنگ مستمر با جامعه« است. فاشیسم را اساسا می توان به عنوان رژیم 
جنگ داخلی نیز تعریف نمود. وقایع روزانه در عراق، این ارزیابی را در حد کافی روشن می نمایند. رژیمی که 
در حالت جنگ مستمر با جامعه باشد نیز بیانگر خطرناك ترین حالت بحرانی و وضعیت کائوتیک است. هنگامی 
که یک بعُد بحران موجود در جامعه ی خاورمیانه این گونه تعریف شود، عمق و شدت بحران مذکور بهتر درك 
خواهد گردید. جامعه چه خاموش، ساکن و آرام دیده شود، چه هر روزه با مواد منفجره به لرزه درآید، زندگی 
بحرانی و دچار وضعیت کائوتیک به لحاظ ماهوی موجودیتش را حفظ می نماید. در حالی که آرامش موجود در 

جامعه بیانگر جنگ سرد است، محیط پر زدوخورد نیز بیانگر جنگ گرم در همان ساختار می باشد.
خلاصه اینکه صدور کاپیتالیسم، سرمایه و بورژوازی از طرف مدرنیته، بحران اجتماعی سنتی و وضعیت 
کائوتیک را هرچه بیشتر تعمیق بخشیده است. بدون شک یک حیات اجتماعی وجود دارد، اما این حیات اندکی 
نباید در  نیز به دست وپازدن حیوانی شباهت دارد که سرش بریده شده یا برخی ارگان هایش قطع شده اند. 
زمینه ی تعریف نسل کشی های فیزیکی و فرهنگی موجود، همچنین آسیب ها و فروپاشی های اجتماعی ای که 
هر روز پیش می آیند، چنین تشبیهاتی را اغراق آمیز محسوب نمود. اگر سعی بر همدلی )امپاتی( شود، در عین 

حال بسیار آموزنده نیز خواهد بود!
داد.  قرار  ارزیابی  مورد  چارچوب  همان  در  نیز  را  صنعت گرایی  مدرنیته،  حمله آسای  گام  در  باید  3ـ 
صنعت هایی که در دوران اخیرش به منطقه صادر شده اند، نقش فزاینده ای در بحران جامعه و محیط زیست ایفا 
نموده اند. صنعت گرایی ای که به جای اقتصادی مبتنی بر برآورده سازی نیازهای اساسی، به سود آوری  انحصارات 
اولویت می دهد، اقتصاد خودکفای موجود را نیز تحت نام ترقی دچار تخریب نموده است. حیات اقتصادی را 
و مزدور، طی  امپریالیست  انحصارگر  به خاطر سود یک مشت  بود،  توازن درونی هزاران ساله  دارای یک  که 
بیکاران؛  غول آسای  ارتش  کنار  در  می نماید.  اقتصادی  نسل کشی  دچار  انسان،  یک  عمر  اندازه ی  به   دورانی 
تخلیه ی روستاها، مهاجرت های داخلی و خارجی، تورم، بحران های اقتصادی، »شهرنشینی های بدون شهر« و 
زیست بوم هایی که به سرعت رو به فروپاشی نهاده اند، چند نشانه ی این نسل کشی می باشند. در صورتی که تنها 
نقش انحصارات نفت خام و تسلیحات در نسل کشی ها مدنظر قرار داده شود، واقعیت بهتر درك خواهد گردید. 
همچنین تغییر اقلیمی در سرتاسر جهان، میزان بیابانی شدن منطقه  ـ  که بالذاته بخش بزرگی از آن بیابان است ـ را به 

ابعاد فلاکت بار رسانده است.
این واقعیتی قابل درك است که مدرنیته ی کاپیتالیستی که طی دویست  سال اخیر در خاورمیانه اشاعه 
یافته و بیشتر از تمامی جنگ های برپاشده در طول تاریخ تمدن منجر به جنگ ها و مرگ ومیر شده است، راه 

بر عمیق ترین و استمراریافته ترین بحران ساختاری و وضعیت کائوتیک نیز گشوده است.
نزدیک  از  می یابد ،  انعکاس  ما  روزگار  محسوس  رویدادهای  در  مدرنیته   که  حملات  منطق  به  اگر  بـ  . 
نگریسته شود، هرچند تکراری هم باشد اما آموزنده خواهد بود. به همین جهت نگاهی مجدد به رابطه ی بین 
تاریخ و روزگار کنونی موجب تسهیل خواهد شد. بدون شک اگر گفته شود تاریخ مساوی است با اکنون، یک 
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همان گویی1 محض خواهد بود. اما اگر درك نشود که »زمان حال، به نسبت بسیار عظیمی تحت تأثیر گذشته و 
تاریخ است«، سبب بی بصیرتی هرچه بیشتری خواهد گشت. همان گونه که این پیوند را به جالب ترین شکل در 
مناسبات عرب ـ یهودی مشاهده می نماییم، می توانیم در رابطه ی ترك ـ کُرد، ترك ـ ارمنی، ترك ـ رومی و ترك ـ 
یهودی نیز مشاهده کنیم. جملگی رویدادهای روزانه  را که در این دوگانه ها پیش می آیند، نمی توان به صورت 
منفک از تاریخ بررسی نمود. بررسی رابطه ی جامعه ـ تاریخ در چارچوب خودویژگی اش، حیاتی ترین مسئله ی 
روش می باشد. اینکه تاریخ با همه ی چالش ها و مناسباتش، در نقش عنصر سازنده ی اجتماعی بودن دیده شود، 
باید به عنوان منطقی بنیادین معنا یابد. خلاصه اینکه زمان حال یعنی وضعیت روزانه، بدون تاریخ قابل درك 
نیست. اما نکته ی بسیار مهم تر این است که اگر مورد جدیدِ موجود در زمان حال )اگرچه سهم تاریخ نود و نهُ درصد 
باشد نیز( دیده و درك نشود، ارزیابی و تحلیل صحیح مقوله ی محسوس روزانه  ممکن نیست. در این زمینه شاید 

موارد بسیاری بر زبان رانده شوند، اما این اظهارات بیهوده خواهند بود.
در پس جایگاه کنونی و روزآمدِ مدرنیته در خاورمیانه، تاریخی قرار دارد که اگر شروعش را به آخرین 
حمله ی آکاها به تروا )1200 ق.م( نسبت دهیم، می تواند سرآغازی مناسب باشد. مقطع هلنیسم که با اسکندر 
)330 ق.م( آغاز شد نیز یک مرحله ی مهم فتح می باشد. حملات صلیبیون )1096 الی 1389 م.( تاریخ حمله ای 
نزدیک تر است. در مقابل این نیز حملاتی گسترده از شرق به غرب صورت گرفته اند؛ تأثیرگذاری های متقابل، 
ایدئولوژیک در حملات مدرنیته ی کاپیتالیستی، یک کاستی بزرگ  چندجانبه بوده اند. ندیدن نقش هژمونی 
خواهد بود. بدون ]احتساب[ اوریانتالیسم، حاکمیت فیزیکی مدرنیته را به تنهایی نمی توان درك نمود. جدال 
هژمونیک دویست ساله ی اخیر نیز واقعیتی است که وضعیت روزانه را از نزدیک ترین فاصله تعیین نموده است. 
وضعیت روزانه نیز همانند سنگ آسیاب می چرخد و همیشه دغدغه ی تولید و ساخت چیزهای تازه ای را دارد.

وقتی در چارچوب این رهنمود اساسی بنگریم، اولین موردی که در مورد وضعیت کنونی بتوان بر زبان راند 
این است که هم نیروهای حاکم سنتی و هم مدرن، در زمینه ی برون رفت از عموما معضل اجتماعی و خاصه 
بحران و کائوس، راه حلی ندارند که ارائه نمایند. نیروهایی که خودشان سرچشمه ی معضل و بحران هستند، 
البته که نمی توانند نیروی حل و چاره یابی باشند. چه تحت نام دین گرایی و چه ملی گرایی، نمی توان با پناه بردن 
به تاریخ سنتی راه حلی را ارائه داد. زیرا تاریخ این نیروها نیز، تاریخِ فاقد چاره بودن است. کدام تمدن شکوهمند 
قدیمی را می توان مجددا احیا نمود؟ حتی اگر بتوان اسلام و عثمانی را احیا نمود نیز آشکار است که تحت 
حفاظت شدید و حکمیت ایالات متحده ی آمریکا و از طریق نیروی »معجزه آسا«ی آن تحقق خواهد یافت که 

این نیز منجر به ایجاد یک اسلام و عثمانی دیگر خواهد گردید.
بانیان  خودشان  که  حالی  در  نمایند.  ارائه  بتوانند  که  ندارند  راه حلی  و  رهیافت  نیز  مدرن  نیروهای 
وقتی  نمایند؟  ارائه  راه حل  و  رهیافت  می توانند  بحران زده هستند، چگونه  نظام  و شدیدترین  مسئله دارترین 
به بحران سرمایه ی مالی امروزین دچار گردیده و با ابعاد گلوبال و ساختارین خویش نمی توانند برون رفتی را 
بیابند، قادر خواهند بود کدامین رهیافت و راهکار را برای معضلات و بحران های خاورمیانه که ریشه  شان به 
صدها سال پیش برمی گردد و مدرنیته آن ها را به حالتی درآورده که برون رفت از آن  ها دشوارتر هم شده است ، 
ارائه دهند؟ نظامی که تنها با بازی بر روی کاغذ و ارقام مجازی، ده برابر تولید جهانی موجود را به سرقت و 
یغما می برد )سالانه حدود ششصد تریلیون دلار(، نمی تواند رهیافت و راه حلی را ارائه نماید؛ بلکه تنها می تواند مسیر 

جهنم را هموار نماید!
در اینجا سعی خواهیم کرد روزآمدسازی قدرت ایدئولوژیک و انحصارگری دولتی و ظواهر محسوس آن 

را بیان نماییم.
Totoloji . 1 : توتولوژی؛ تكرر، همان گویی، توضیح واضحات )Tautology(؛ در منطق، یک فرمول گزاره ای است كه با هر طور ارزش گذاری همواره صادق است. نوعی تكرار یک اندیشه 

با چند فرمول و عبارت ظاهرا متفاوت؛ تكرار واضحات

http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D8%B4%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%81%D8%B1%D9%85%D9%88%D9%84_%DA%AF%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C&action=edit&redlink=1
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1ـ چالش عرب ـ یهودی: چون این چالش را نظام تمدن در تاریخ، و خود مدرنیته در تاریخ نزدیک و 
روزانه ایجاد نموده است، قابل تحلیل نیست. تا زمانی که اسلام و یهودیت از چارچوب قدرت   و دولت رهایی 
نیابند، به هیچ وجه نمی توان بین آن ها صلح برقرار نمود. این دو نیرو تا زمانی که بر ابقای در موقعیت نیروی 
قدرت مدار و دولتی اصرار نمایند، امروزه نیز همانند طول تاریخ، موجودیت خویش را تنها در نابودی همدیگر 
خواهند دید. تاریخ قدرت آن ها بدین گونه برساخته می شود. مدرنیته، این مرحله را تمرکز و قاطعیت بیشتری 
بخشید و بدین  ترتیب ادامه داد. سرکوب برخی ها که تحت سه پایه ی آن صورت می گیرد، راه حل عنوان می شود. 
یعنی به زبان مدرنیته، چاره جویی از طریق سرکوب شدن و له گردیدن زیر سه پایه ی داغ و برافروخته شده ی آن 
)کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی( میسر می شود. تاریخ پانصد ساله ی مدرنیته، از نمونه های بی شمار این نوع 
شیوه های »چاره جویی« آکنده است. این مسئله که حدود صد سال است بیشتر از هر چیز منطقه را به خویش 
مشغول نموده و منجر به آلام و تلفات بزرگی گردیده است، با رویکردهایی که امروزه حاکم اند، ناگزیر تأثیرات 

فرسوده کننده ی بیشتری برجای گذاشته و تداوم خواهد یافت.
هیچ نمونه ای به اندازه ی مسئله ی اعراب ـ یهودیان نمی تواند چهره ی حقیقی و خونین راه حل های تمدنِ 
صاحب قدرت  ـ  دولت دار را نشان دهد. مورد فجیع تر اینکه، یهودیان دچار یک نسل کشی »یگانه  ـ استثنایی« به 
دست نیروهای مدرنیته ی کاپیتالیستی ای گشته اند که خود در ساختن آن نقش بزرگی ایفا نموده اند. حقیقتا 
هم نمونه های بسیار اندکی وجود دارند که به اندازه ی این نسل کشی ـ  که ازپیش برنامه ریزی شده بود ـ آشکار نمایند 

که چاره  و در واقع بیچارگی نهایی مورد نظر مدرنیته چه چیز می باشد؟
2ـ چالش ترك ـ کُردـ ارمنی ـ آشوری ـ رومی ـ یهودی: این دسته از چالش ها اساسا از مدرنیته ی 
کاپیتالیستی سرچشمه می گیرند. اگرچه ریشه شان به درازای تمدن های کهن است اما با پیشروی سه سوارکار 
آخرالزمانی مدرنیته )کاپیتالیسم، دولت ـ ملت ، صنعت گرایی( در منطقه، آناتولی و مزوپوتامیا به صحنه ی نسل کشی های 
اتنیکی و ملیتی بی شماری تبدیل شدند که در تاریخ خود شاهد آن نبودند. این خلق ها و فرهنگ ها که از 
یک لحاظ نیروی اساسی برساخت  نظام تمدن مرکزی بودند، در تاریخ دویست سال اخیر مدرنیته، به حالتی 
گردانده  متقابل  قتل عام های  و دچار  کرده  پیدا  به همدیگر خصومت های شدیدی  نسبت  که  درآورده شدند 
شدند. اندوخته های فرهنگی هزاران ساله پاکسازی گشتند و برخی خلق ها از منطقه رانده شده و نابودشان 
نمودند. مابقی نیز به قبایل بیابانی و کوهستانی مبدل گشتند. چالش ها درواقع بین ترك ها و سایر خلق ها، یا 
میان خود خلق ها نبود. آشکار است که نیروی چالش ساز، نیروهای ملی هژمونیک مدرنیته بودند که با سیاست 
پانصد ساله ی »تفرقه بیانداز و حکومت کن« توان خویش را اثبات نمودند. این نیروها از کشتن این خلق های 
ریشه دار و بسیار کهن تاریخ به دست همدیگر، در راه منافع مقطعیِ خویش در منطقه احتراز نورزیدند. تمامی 
این خلق ها که ظاهرا با همدیگر می جنگیدند، در اصل قربانیان قدرت و استثمار کاپیتالیسم انحصارگر بودند. 
چه دردناك و تلخ است که این خلق ها در حین نابودکردن همدیگر، عمیقا متوجه نبودند که به چه چیزی و 
چه کسی خدمت می نمایند. این کشتارهایی که در چارچوب چالش مزبور روی می دادند، به تنهایی کافی اند تا 
اثبات نمایند از میان تمامی نظام های تمدن طول تاریخ، مدرنیته خونین ترین نظام می باشد. مکان هایی که در 
عموم خاورمیانه طی زمان هایی طولانی »گلستان خلق ها« بود، امروزه به »گورستان خاموش خلق ها« مبدل 
شده است. اگر به نام خلق ها و فرهنگ ها وجدان مان بیدار شود و بخواهیم مواردی را بر زبان آوریم و ضروریات 
مسئولیت روشنفکران واقعی را انجام دهیم، قبل از هرچیز باید مسئولان واقعی پیدایش این گورستان فرهنگ ها 

و خلق ها روشن شده و از آنان حساب خواهی شود.
3ـ چالش شیعه ـ سنی: علی رغم اینکه ریشه های این دو مذهب تا به همان دوران ظهور اولیه ی تمدن 
اسلامی )اسلام قدرت گرا( برمی گردد، اما درگیری های امروزین شان، با مدرنیته در پیوند می باشد. به ویژه درگیری 
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دوران اخیر ایران ـ عراق را تنها در چارچوب فرم دولت ـ ملت مدرنیته و پیوند آن با امپریالیسم می توان به صورت 
صحیح بازگو نمود. حال آنکه هم چالش ها و درگیری های اسلام ـ موسویت، هم چالش ها و درگیری های اسلام ـ 
نمود. دلایل  به راحتی تحلیل  پروتوـ مدرنیته  با  پیوند  را می توان در  مسیحیت و حتی مسیحیت ـ یهودیت 
و فرم های درگیری ادیان در دوران ماقبل مدرنیته ی کاپیتالیستی، تحت ظاهری پوزیتیویستی به طور کامل 
در مدرنیته بازتاب یافته است. به ویژه سه دین تک خدایی برآمده از خاورمیانه را باید به عنوان پیش نمونه ی 
بر چهره  تئولوژیک  نقاب  که  است  این  مدرنیته  ملی گرایی های  با  ادیان  این  تفاوت   نمود.  ارزیابی  ملی گرایی 

زده اند.
فرم های  اساسا  پوزیتیویستی دوران مدرنیته،  روایت های  بنیان  در  اثبات می نمایند که  تحقیقات  تمامی 
و  دنیوی(  )گرایش  سکولاریسم  بین  تفاوتی  ماهیتا  می شود،  ادعا  بسیار  آنچه  برعکس  می باشند.  موجود  دینی 
اخرویت )آخرت گرایی، گرایش دینی( وجود ندارد؛ تنها از نظر صوری تفاوت هایی بین آن ها ایجاد شده و در آن اغراق 
صورت گرفته است. نتیجتا هم روایت هایی که به حالت دین قدرت و دولت درآمده اند و هم روایت هایی که به 
انحصارگرانه ی همسانی خدمت می نمایند. جنگ های  گفتمان دولت ـ ملت مدرنیته مبدل شده اند، به منافع 
مذهبی موجود در اروپا و خاورمیانه هم در طول تاریخ و هم امروزه ناشی از تمدن و مدرنیته بوده و بدون 
اینکه چیزی از سرعت شان کاسته شود، بر پایه ی همان منافع تداوم داده می شوند. جریان های »اسلام گرایی، 
نوع ملی گرایی، در خدمت سه  سوارکار آخرالزمانی مدرنیته  رادیکال و همه  یهودی گرایی و مسیحی گرایی« 

درهم آمیخته و یکی گشته اند.
مورد  را  فرهنگ غنی خلق های خاورمیانه  است  هزاران سال  که  با سیمای خونین شان  تمدن  بازرگانان 
بهره کشی قرار داده اند، امروزه در خدمت مدرنیته ی کاپیتالیستی، آخرین اندوخته های بازمانده را نیز به طور 
بی رحمانه، بی حساب و توأم با اشک و خون، مستهلک می نمایند؛ بدین ترتیب منطقه را به خرابه، محیط زیست 

را به بیابان، و کوهستان ها را به تنهایی و انزوا محکوم کرده اند.
نیرنگ  بزرگ ترین  می گوید:  مشهوری  عبارت  چیز:  همه   با  کوچک  ملت های  دولت ـ  چالش  4ـ 
تمام جهت خلق ها  عریانی  با  ارزیابی  این  نمود.  ایجاد  است که  انسانیت، دولت ـ ملت هایی  علیه  کاپیتالیسم 
و ملت های خاورمیانه مصداق دارد. از طریق جنگ های روزانه در تقریبا تمامی کانون های منطقه، لحظه به 
لحظه تصدیق می شود. هیچ دولت ـ ملتی وجود ندارد که با سایر دولت ـ ملت ها در ستیز به سر نبرد و در درون 
را فرسوده می نماید،  نباشد. چیزی که ملت و فرهنگ بزرگ عرب  با خلق هایش در حال جنگ  نیز  خویش 
از اسرائیل، محاسبات قدرت طلبانه ی بیست و دو دولت ـ ملت کوچک و مخارج جنون آمیز و نجومی  بیشتر 
آنان است. این قدرت ها در حالی که خلق های شان دچار سختی های فراوانی هستند، خود از نمایش همه نوع 
شکوه و احتشامی )به ویژه نمایش هایی ظاهری و کاملا بی معنا( که نمرودها و فرعون ها به گردشان نمی رسند، احتراز 
آنان  ملت های کوچک  دولت ـ  یعنی  تازه  آن ها می دهد، خدای سکولار  به  را  نیرو  این  که  نمی ورزند. چیزی 
است! پایبندی شان به خدای قدیمی شان متقلبانه بوده و در سطح سخن باقی می ماند. »دولت ـ ملت« گرایی 
انگلستان جهت تحت نظارت گرفتن مسیر هندوستان، تصاحب منابع  امپراطوری  پایه ی محاسبات  بر  عربی 
نفتی و کنترل کردن امپراطوری عثمانی ایجاد گردید. هرچند واقعیت همین است، اما این دولت ها به اقتضای 
تکنیک قدرت مدرنیته، خود را ملی نشان می دهند. دولت های مذکور، نهادهای جاسوسی اصلی هژمونی گرایی 

کاپیتالیستی در جهان هستند. این واقعیت در دولت ـ ملت های کوچک عرب بسیار آشکار می باشد.
مشاهده ی همان بازی ها در امر شکل گیری دولت ـ ملت ایران، عبرت آمیزتر است. حاکمان ایرانی مهارتی 
را که از زمان تمدن پارس بدین سو در هنر قدرت کسب نموده اند، در دوران مدرنیته بر مبنای مزدوری هرچه 
اغواگری های مدرنیته  و  تمدن  فریب کاری های  کاربست مختلط  امر  در  داده اند. می توان گفت  توسعه  بیشتر 



دموکراتیکتمــــدنمانیـفست 184

)ملی گرایی شیعی(، قادر به رقابت با چینی ها می باشند. در حالی که چینی ها وحشی ترین کاپیتالیسم را جلا زده 
و به نام »کمونیسم« عَرضه می نمایند، مدرنیست های ایرانی چنان بی حیا هستند که بی شرمانه بت دولت ـ ملت 
ساخته ی دست کاپیتالیسم را به عنوان روح گرایی  عظیم، تحت نام »جمهوری اسلامی« ارائه می نمایند. ایران که 
با وضعیت مشخص امروزین خویش در حکم »چشم اسفندیار«1 نظام گلوبال است، به احتمال بسیار وضعیتی 
فاشیسمِ  بازنمود  منطقه،  ملت های  دولت ـ  سایر  همانند  اینکه  علی رغم  گرفت.  خواهد  به خود  عراق  همانند 
ایالات متحده ی آمریکا ـ اتحادیه ی اروپا بر عمرش  با استفاده از ضعف های هژمونی گرایی  نهادینه شده   است، 
می افزاید. اما همانند سایر نمونه ها در چنگال بحران قرار گرفته و پتانسیلی را که ممکن است منجر به وضعیت 

کائوتیکی همانند عراق شود، بیش از حد در خود حمل می نماید.
آمریکا، در چارچوب هژمونی  ایالات متحده ی  اروپا ـ  اتحادیه ی  بر حمایت  ترکی علاوه  دولت ـ ملت های 
روسیه موجودیت یافته اند. این ها موضوع کشمکش بوده و علی رغم اینکه خود را بسیار ملی نشان می دهند، 
دشوار است که بتوانند بدون هژمونی پابرجا بمانند. بیش از حد از بحران منطقه ای سهم برده و دارای پتانسیل 
دچارشدن به وضعیت کائوتیک می باشند. رویدادهایی که در محور افغانستان ـ عراق روی می دهند، به وضوح 

عاقبت احتمالیِ دولت ـ ملت های منطقه را نشان می دهند.
مقوله ی قدرت و دولت در خاورمیانه، بیشتر از آنکه به ایجاد راه حل برای مسائل دشوار اجتماعی منجر 
شود، چون خود سرچشمه ی مسائل  است سبب می شود تا بحران های منطقه ای به طور مستمر به جنگ ها منتج 

گردند. جنگ ها، بحران ها را هرچه بزرگ تر نموده و وضعیت کائوتیک آن ها را اشاعه می دهند.
 ـ . امروزه دو پایه ی مدرنیته یعنی صنعت گرایی و کاپیتالیسم، تخریبات اصلی خویش را در رو به زوال  ج
بردن و فروپاشی جامعه ی سنتی زراعی و روستایی نشان می دهند. در حالی که یک پایه ی آن یعنی دولت ـ ملت، 
منطقه را به یک زندان همه گیر تبدیل نموده و در اشک و خون غرقه ساخته است، صنعت گرایی و کاپیتالیسم با 
توسل به غارتگرانه ترین روش های مزدورانه ی انحصارگریِ طبقه ی فرادست، ارزش های اجتماعی ای که ماحصل 
اندوخته هایی هزاران ساله می باشند را با توجیه اینکه سودآور نیستند، بی ارزش دیده، بدون ملاحظه به کناری 
نهاده و بدین ترتیب تباه می نمایند. فروپاشی جامعه ی زراعی و روستایی، یک مسئله ی پیش پاافتاده ی اقتصادی 
نیست؛ بلکه نابودی یک فرهنگ اجتماعی ده هزار ساله است. مسئله، اهمیت یافتن اقتصاد صنعتی ای نیست 
که به جای زراعت سود بیشتری دربر دارد؛ بلکه خود موجودیت اجتماعی است. در محیط بحران ساختاری 
امروزین، جامعه را در بسیاری از عرصه ها و به ویژه در عرصه های زراعت به طور آگاهانه و عمدی بیکار می نمایند 
این  بر کشاورزی ضربه می زنند.  را دستکاری کرده اند،  به گیاهانی که ساختار ژنتیکی شان  با اهمیت دادن  و 
نوع گیاهان، نه تنها گیاهان طبیعی را از بین می برند، بلکه محیط را جهت بیماری هایی آماده می نمایند که 

عاقبت شان معلوم نیست.
کاپیتالیسم صنعتی، انحصاری است که حداقل به اندازه ی انحصارگری دولت ـ ملت به جامعه یورش می برد. 
رابطه ی آن با اقتصاد به گونه ای اشتباه  درك گردیده و آگاهانه مورد تحریف واقع می گردد. صنعت گرایی نقشی 
تاریخی در هژمونی گرایی اروپا ایفا نموده است. اما نقش اساسی آن در عرصه های پیرامونی جهان، مستقرنمودن 
با توجیه فناوری های تولیدی دارای بازدهی  این هژمونی می باشد؛ آن هم از طریق فروپاشاندن صنایع بومی 
بیشتر! اقتصادی نیست، بلکه اقتصادستیز است. جوامع خاورمیانه که همیشه در غنا به سر برده اند، طی حملات 
دویست ساله ی اخیر مدرنیته در فقیرترین دوران خویش به سر می برند. فروپاشی زراعت و جامعه ی زراعی به 
اقتضای بازدهی اقتصادی صورت نمی گیرد؛ بلکه جهت برقراری حاکمیت و سلطه ی طبقاتی ای به نام بورژوازی 

صورت می گیرد. رخدادی ا ست سیاسی و مرتبط با قدرت.
Zayıf karnı . 1 : نقطه ی ضعیف، نقطه ی آسیب پذیر، پاشنه ی آشیل/ چشم پهلوان رویین تن شاهنامه یعنی اسفندیار، تنها نقطه ی آسیب پذیر او بود كه سرانجام در جنگ با رستم همین 

نقطه ی ضعیف موجب كشته شدن او گردید.
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صنعت گرایی می تواند جهت متروپلُ های هژمونیک، سودی حداکثری به بار آورد. اما در عوض این، حوزه های 
غیرشهری و دهات را به بیابان تبدیل نموده و روستاها را تخلیه می کند. بنابراین به معنای عمیق گشتن بحران 
اجتماعی و اقتصادی است. در جغرافیای خاورمیانه و حیات اقتصادی آن، صنعت گرایی یک فناوری حمله ی 
ایدئولوژیک ـ سیاسی است که ممکن است نتایجی خطرناك تر از جنگ های قدرت ـ دولت به بار آورد. نیرویی ست 
اگر  اوست؛  گردن  بر  رودخانه ها  و  آبی  حوزه های  دریاچه ها،  خشک شدن  اقلیم،  تغییر  اصلی  مسئولیت  که 
تخریبات آن با این سرعت ادامه یابد، دنیایی برای زندگی باقی نخواهد گذاشت. صنعت گرایی علیه زندگی و 
جامعه ای که از طریق انباشت فرهنگ پانزده هزار ساله ی خاورمیانه برساخته شده است، چنان تهدیداتی صورت 
می دهد که به اندازه ی نسل کشی هایی که از طریق جنگ ها صورت می گیرند خطرناك می باشند. مجددا باید 
بگویم که صنعت گرایی بالعکس آنچه تصور می رود، اساسی ترین ابزاری است که بر اقتصاد و جامعه حمله ور 
کاپیتالیسم  که  توسعه گرایی صنعتی ای  می باشد.  نیز  حقیقی  صنایع  نابودکننده ی  نیروی  همچنین  می شود. 
به طمع بیشینه سود انجام می دهد، کشورها را نه به سوی رفاه و غنا بلکه به سوی تخریب و محرومیت سوق 
می دهد؛ فراتر از بحران، به خرابه مبدل می نماید. تخریبی که این عرصه ها  تنها به واسطه ی صنعت خشخاش 
موجود در افغانستان و صنعت نفت موجود در عراق دچارش گشته اند، واقعیت را کاملا واضح می گرداند. چیزی 

که به خرابه تبدیل می شود، تنها کشورها نیستند بلکه فرهنگ و جامعه ی تاریخی است.
د. در خصوص بی راه حل ماندنِ مسائل اجتماعی موجود در خاورمیانه، باید نقش طبقه ی متوسط، بروکراسی 
و شهر که در دستگاه مدرنیته ایجاد گشته اند، به طور جدی مورد ارزیابی قرار گیرد. سه گانه ی طبقه ی متوسط، 
بروکراسی و شهر که در ارتباط با کاپیتالیسم، دولت ـ ملت و صنعت گرایی بازسازی شده اند، در زمینه ی ارائه ی 
خود به عنوان مرکز جذب و چاره یابی مهارت دارند. هرچند محصول محیط اشاعه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی 
هستند، اهتمام به خرج می دهند تا ریشه  های خویش را مستقل و ارُژینال نشان دهند. به عنوان نیروی هژمونیک، 
استقرار بر روی جامعه ی سنتی را همچون اولویتی برای خویش می شمارند. با وجود اینکه مناسبات شان با 
مدرنیته بر مبنای مزدوری کردن و جاسوس بودن است، همه نوع جنونی به خرج می دهند تا خویش را به عنوان 
نیروهای سازنده و آفریننده ی مدرنیته بقبولانند. می توان این ها را به عنوان بنیان »اجتماعی، نهادی و مکانی« 
فاشیسمِ نهادینه شده تعریف نمود. به سبب اینکه از خارج بر جامعه ی سنتی تحمیل می شوند، ظاهر قلمه ا ی 
آغوش  در  چنان  را  مدرنیته  اینکه  است.  ریشه  دار  ازخودبیگانگی شان  واقعیت  نمی خورد.  پیوند  که  دارند  را 
می کشند که گویی مسئله ی هستی و نیستی شان مطرح است، به دلیل واقعیت ازخودبیگانگی  شان می باشد. 
به سبب اینکه هژمونی گرایی کاپیتالیستی مستقیما قادر به اشغال و استثمارگری نیست، آن ها موقعیت نیروی 
استثمار درونی جامعه  و  اشغال  به  است.  بومی   نقاب  دارای  به خود می گیرند که  را  استثمارگری  و  اشغال گر 
اینکه خود را سرسخت ترین ملی گرا، دولت گرا و حتی جامعه گرا نشان می دهند،  می پردازند. به رغم این امر، 
وضعیتی آیرونیک و طعنه آمیز است. هنگامی که عمیقا بدان می اندیشم، ناچار می شوم این اقشار )همانند نسخه ی 

روزآمدشده ی پرنس نشین های پادشاهان قرون وسطی( را به عنوان شعبه های مرکز کاپیتالیستی ارزیابی نمایم.
خلاصه اینکه، به سبب اینکه موقعیت شان نوعی کپی برداری از مدرنیته است، از منابع اساسی معضلات و 
مسائل هستند و نه چاره یابی و حل! ناتوانی مدرنیته در امر چاره یابی و حل، به آشکارترین شکل در بی ریشگی 
طبقه ی متوسط، به بن بست رسیدن بروکراسی و ناشهری شدنِ شهر بازتاب می یابد. علی رغم تمامی نقاب زنی ها، 

بحران ساختارین نظام را می توان به گونه ای عریان در این پدیده ی سه گانه قرائت نمود.
که  آسیب هایی  و  تخریبات  معنای  که  است  نادری  شخصیت های  ازجمله  نیچه،  بزرگ،  فیلسوف   . هـ 
مدرنیته ی کاپیتالیستی بر انسانیت و محیط زیست وارد کرده را به گونه ای ژرف درك نموده است. سعی می نماید 
انسانی که از صافی مدرنیته گذشته را با استعاره هایی نظیر جامعه ـ فرد عقیم گشته، ضعیفه شده، منحط و تفاله 
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ارزیابی نماید. به عنوان بینشی که از نظر استعاری به صحت و درستی نزدیک است، با آن موافقم. سر یک اسب 
را در آغوش گرفته و می گرید و بدین ترتیب می خواهد بگوید که ظلمی بزرگ تر از آنچه بر انسان ها روا داشته 
می شود، علیه حیوانات روا داشته شده است1. جنگل  را پناهگاه و مکان حفاظت از حیات دیده و به طور مکرر 
بدان سر می زند. مفهوم »ابَرَانسان« )Übermensch( که بر روی آن کار می کرد، به غلط تفسیر گردیده است. 
تمامی تیپ های برده که در طول تمدن ایجاد گشته اند را به عنوان یک انحطاط تلقی می نماید و این رویکردی 
را  نکته  این  واقع بینانه  بسیار  به گونه ای  مارکس می باشد.  کارل  رویکرد  از  پیشرفته تر  بسیار  و  انسان دوستانه 
مورد ارزیابی قرار داده است که کارگر نمی تواند چنان موجودیتی باشد که مورد ستایش قرار گیرد و با اتکا به 
وی سیاست  پردازی شود. تاریخ، این نظر را تصدیق نموده است. اینکه »ابَرَانسان« نوعی مفهوم تلقی می شود 
که پیشاپیش از رویکردی فاشیستی خبر می دهد، یک تبلیغات بسیار کم مایه است. صحیح تر این است که به 

مفهومی تعبیر شود که علیه همه نوع برده شدن، تخریب محیط زیست و بی شخصیت نمودن می باشد.
رویدادهای روزانه، رابطه  ی میان بحران گلوبال، بحران مالی و بیکاری ایجادشده از راه روش های مجازی 
با بزرگ ترین نظام های سارق طول تاریخ )غارت ششصد تریلیون دلاری در سال( را آشکار نموده است. مدرنیته ی 
و  ساختاری  بحران  متوجه  می برد،  به سر  حداکثری  گلوبال شدن  حالت  در  اینکه  با  همزمان   اروپامحور، 
تداوم ناپذیری موجود در همان چرخه نیز می باشد. نشست از پی نشست برگزار می کنند. عدم کفایت سازمان 
به خوبی  نظام،  جهت  آنان  کپی های  و  اروپا  اتحادیه ی  ناتو،  جهانی،  بانک  پول،  جهانی  صندوق  متحد،  ملل 
و   7 گروه  کشورهای  جلسات  در  پیشنهادی  بسته های  پی درپی  اعلام  مرکزی،  بانک های  است.  شده  آشکار 
8 و 2،20 بیلان ها، بیکاری، ارقام بدهی ها، سقوط ظرفیت تولید، مطرح شدن مسائل غذایی به شکلی جدی و 
ریشه ای، همچنین نشانه های مشابه بسیار دیگری، پیوند »بحران« و »انحصارگری اقتصادی در حوزه ی سلطه ی 

اجتماعی« را نشان می دهند.
نمونه های افغانستان ـ پاکستان، ایران ـ عراق و اسرائیل ـ فلسطین، از طریق تخریباتی که دولت ـ ملت راه 
بر آن ها گشوده، خون هایی که ریخته و اشک هایی که سبب جاری شدنشان گشته، نشان می دهند مدل مذکور 
هم در خاورمیانه و هم در سطح گلوبال فاقد راه حل بوده و تأثیراتش بر وضعیت بحرانی و کائوتیک را آشکار 
مدیریتی  ابزارهای  ظالم ترین  انسانی  جامعه ی  جهت  نه تنها  که  می نمایند  اثبات  ملت ها  دولت ـ  می گردانند. 
ازهم   را  منطقه  فرهنگی  بافت  که  ملت  دولت ـ  می باشند.  نیز  مسئله  حل  عدم  سرچشمه های  بلکه  هستند 

گسیخته و تجزیه نموده است، سمبل بزرگ ترین بلایایی است که در طول تاریخ پیش آمده اند.
زنگ های  درآمدن  به صدا  معنای  به  نیز  اروپا  برای  ـ  که حتی  و صنعت گرایی  کاپیتالیسم  تداوم حیات  در حالیکه 
خطر است ـ تنها از طریق رفرم ها میسر می باشد، به طور ناگزیر مسائل تاریخی موجود در جامعه ی خاورمیانه را 
به سطح درگیری ها و جنگ های مرزناشناس می رساند. تعمیق و درونی سازی کاپیتالیسم و صنعت گرایی در 
جامعه ی خاورمیانه، به معنای شدت بخشیدن به جنگ علیه خود جامعه و محیط زیست آن می باشد. مدرنیته، 
صرف  نظر از اینکه با چه قالب هایی عرضه شود، همیشه به شکل سه پایه ی خویش یک ابزار استراتژیک جنگ 

می باشد؛ وضعیت مشخص امروزین مدرنیته قضاوت مذکور را تصدیق می نماید.
تحت  خاورمیانه،  اخیر  سال  دویست  می نماید.  تحریف  را  واقعیات  اوریانتالیسم،  و  ایدئولوژیک  هژمونی 
1 . نیچه هنگام شلاق زدن یک اسب كالسكه توسط صاحبش بسیار متأثر گردیده، به سوی اسب رفته، گردن اسب را در آغوش می گیرد و نوازشش می كند. سپس در مقابل چشم همگان از 

خود بی خود می شود. برخی این ماجرا را آغاز جنون نیچه می شمارند )سال 1889(.
2 . گروه هشت )G 8( از هشت كشور صنعتی جهان تشكیل شده كه هرساله یک گردهم آیی برگزار می كنند. این كشورها عبارتند از بریتانیا، آلمان، ژاپن، آمریكا، فرانسه، روسیه،  كانادا و  ایتالیا. 
گروه هشت جهت یافتن راه حل بحران ارزی و نفتی ای  كه طی دهه ی هفتاد نظام را با مشكل دچار ساخت، شكل گرفت . در اولین نشست،  شمار این كشورها شش كشور بود و هنوز كانادا 
و روسیه عضو نشده بودند؛ در سال 1976 با پیوستن كانادا این گروه به گروه هفت )G 7( مبدل شد. البته گروه هفت هنوز هم بدون روسیه به موازات گروه هشت وجود دارد. چون روسیه 
هنوز در همه ی نهادهای زیر نظر گروه هشت راه نیافته است. مثلا رایزنی های اقتصادی گاه بدون حضور روسیه صورت می گیرند. از سال 1981 رئیس كمیسیون اروپا نیز در اجلاس گروه 
هشت شركت می كند./ گروه بیست )G 20( گروهی است متشكل از وزرای دارایی و مسئولان بانک های مركزی بیست كشور دنیا كه از لحاظ اقتصادی مطرح اند. این كشورها عبارتند از : 

اتحادیه ی اروپا، آمریكا، بریتانیا، فرانسه، ایتالیا، آلمان، ژاپن، چین، عربستان سعودی، روسیه، استرالیا، اندونزی، برزیل، تركیه، كانادا، آرژانتین، كره ی جنوبی، هند، مكزیک و آفریقای جنوبی.
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و  مونتاژ  صنایع  کوچک،  ملت های  دولت ـ  است.  گذشته  آن  جانب  از  فتح شدن  و  اروپا  مدرنیته ی  سلطه ی 
تقلب های اقتصاد عمومی نمی توانند واقعیت اصلی را پنهان نمایند. عاقبت صدام حسین را  که جسارت ورزید 
برای یک لحظه از فرمان فاتحان خارج گردد، تنها می توان با سرنوشت لوئی شانزدهم فرانسه مقایسه نمود. 
همان گونه که پس از گردن زدن شاه فرانسه، اروپا گرفتار لهیب آتش گردید، اعدام صدام نیز که شاه دولت ـ 
ملت بود، به معنای شعله ورسازی هرچه  بیشتر جنگِ همیشه برافروخته ی خاورمیانه، پخش آن در منطقه، و 

استمراریابی آن خواهد بود و اکنون نیز چنین است.
معنای  به  خاورمیانه  برای  پایان »جنگ سرد«،  که  دید  اوریانتالیستی خواهیم  پارادایم  واشکافی  هنگام 
رسیدن جنگ گرم به بالاترین سطح می باشد. همزمانی جنگ خلیج در سال 1991 با سالِ پس از جنگ سرد، 
این نظر را تصدیق می نماید. هنگامی که از زاویه ی »مدت زمان طولانی« می نگریم، مشاهده می کنیم که برای 
این  آغاز گشته است؛  اوایل سال های 1800  به مصر در  ناپلئون  با گام نهادن  این جنگ مدرنیته  خاورمیانه، 
جنگ با ایجاد دولت ـ ملت های کوچک، تشکیل شعبات کاپیتالیستی و غارت منابع ژئو اکونومیک1 و در رأس 
آن نفت که توسط صنعت گرایی صورت می گیرد، به اوج خویش رسیده است. این بازگویی و شرح مدرنیته از 
طریق سرخط های کلی است. مابقی، عبارت است از جزئیات و داستان های کوتاهی که در چرخه  های فراوان 

دور می زنند.
از کاربست مکرر اصطلاحات بحران و کائوس جهت منطقه خودداری می ورزم. اگر واقعیت موجود نوعی 
جنگ گرم باشد، فروکاستن آن به بحران و کائوس گمراه کننده خواهد بود. بدون شک جنگ های روزگار ما، 
نه به جنگ های اعصار اولیه و قرون وسطی شباهت دارند و نه به جنگ هایی که مدرنیته تا دوران دو جنگ 
جهانی برپا نمود. به ویژه همگام با جنگ های جهانی اول و دوم، جنگ ها توده ای گشتند. بعد از جنگ جهانی 
دوم نیز اجتماعی شدند. به اقتضای ماهیت نوین مدرنیته باید این نکته را درك نمود که دوران جنگ   های 
تفکیک شده ی داخلی ـ خارجی که در مسیر حرکت هیولای سه پایه در خارج از جامعه صورت می گرفتند پایان 
یافته و دوران نوین مدرنیته به معنای جنگ  افروزی های داخلی و خارجی در داخل جامعه و به صورت کلیت مند 
می باشد. نکته ی حائز اهمیت این است که واقعیت جنگی که عموما در تمامی جامعه ی خاورمیانه و به ویژه با 
آشکارترین حالت خویش در جنگ های فلسطین ـ اسرائیل، افغانستان ـ پاکستان و ایران ـ عراق روی داد، در 
همین چارچوب تحلیل شود. دوره ها و رویدادهایی که خارج از حوصله اند، از راه تجزیه وتحلیل در این چارچوب، 

بهتر درك خواهند گردید.
اروپا صورت می گیرند،  اتحادیه  ی  آمریکاـ  ایالات متحده  ی  نوین خاورمیانه که تحت هژمونی  جنگ های 
نیروهای  آیا  نمود؟  بیشتری کسب خواهند  آیا عمومیت و شدت  نتیجه ای منجر شوند؟  به چه  ممکن است 
هژمون می توانند منطقه را ترك نمایند؟ در صورت ترك کردن یا نکردن، باید انتظار چه چیزهایی را داشت؟ 
آشکار است که نمی توان به این پرسش های اساسی، پاسخ های روشن و قاطعی داد. اما قطعا با یک مرحله ی 
تاریخی متفاوت روبه رو هستیم. در دفاعیاتم درباره ی طبیعت اجتماعی، تمدن و مدرنیته ای که تا این مرحله 
وجود داشته و جغرافیایی فرهنگی2 که خاورمیانه نامیده می شود، یک پیش نویس تحلیلاتی ارائه دادم. بخش 

بعدی، تأمل در باب مدل راه حل احتمالی جهت برون رفت از بحران و جنگ خواهد بود. 

در  كه  جهانی  و  منطقه ای  بومی،  محیط  در  اقتصادی  زیربناهای  یا  عوامل  مهم ترین  ژئواكونومی،   /)Geoeconomic( جغرافیا  هر  در  مهم  اقتصادی  موارد   :  Jeoekonomik  . 1
تصمیم گیری های سیاسی و رقابت های قدرت محور تأثیرگذارند و اثرگذاری این عوامل در ساختاربندی ژئوپولیتیک منطقه ای و جهانی را مورد بررسی قرار می دهد.

.)Geo-culture( ژئوكالچر، ژئوكولتور؛ بافت فرهنگی مختص به یک جغرافیای خاص؛ جغرافیای فرهنگی : Jeokültür . 2
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ج ـ رهیافت مدرنیته ی دموکراتیک در خاورمیانه
بزرگ ترین فلاکت برای یک جامعه این است که نیروی اندیشه آفرینی  و کُنشگری درباره ی خویش را از 
دست دهد. نیروهای تمدنی و هیرارشیک که این مسئله را از دیرباز به خوبی می دانند، به مقوله ی حاکمیت 
نقشی  نمی تواند  به تنهایی  خشونت،  داده اند.  اولویت  بنامیم  ایدئولوژیک  هژمونی  را  آن  می توانیم  که  ذهنی 
باشد،  جامعه  طریق  از  منافعی  کسب  خشونت،  از  هدف  اگر  نماید.  ایفا  هژمونی  تداوم  زمینه ی  در  ماندگار 
انتظار به کار واداشتن   نیاز وجود دارد. بدون متقاعدگشتن جوامع، نمی توان  امر به محصول مازاد  این  جهت 
طولانی مدت آن ها و تولید محصول مازاد را داشت. هژمونی ایدئولوژیک، این نوع اقناع را ایجاد می نماید و بدین 
ترتیب جامعه را در قیاس با آنچه از هژمونی خشونت بار انتظار می رود و شاید هم بسیار بیشتر از آن،  جهت 

تحقق انباشت ها مساعد می گرداند.
ایجاد  و خاورمیانه  اروپا جهت شرق  است که مدرنیته ی  ایدئولوژیکی  نمود علمی هژمونی  اوریانتالیسم، 
مدرنیته،  گلوبال شدن  ادامه می دهد.  را  نقش ویژه اش  مؤثر،  بسیار  فکری  هژمونی  به منزله ی یک  است.  کرده 
با گلوبال شدن ایدئولوژیک مختلط و درهم تنیده است. شاید هژمونی ایدئولوژیک اولویت دارتر هم باشد. هیچ 
فتحی به اندازه ی فتح اذهان مؤثر نیست. حتی هنگام نگاشتن این سطور نیز همیشه از خود پرسیدم که تا چه 
حد از اوریانتالیسم گذار نموده ام. بسیار نیک می دانم که اندیشیدنم بر مبنای ذهنیت اوریانتالیستی، نخواهد 
توانست مرا از دایره ی فاسد بردگی فکری رهایی بخشد. برعکس، به گونه ای عذاب دهنده مرا در درون همان 
دایره خواهد چرخاند. آن دسته از آنتی مدرنیست های سنتی که اسلام گرا هستند، از قرن نوزدهم به بعد با اصرار 
این گفتمان را پیش کشیده اند که گویا اسلام یک شیوه ی اندیشه است و آنها در مقابل غرب به صورت مستقل 
می اندیشند. اما اسلام گرایی گفتمانی است که میزان فریب خوردن و به اشتباه درافتادن، در آن بسیار است. 
مدرن ستیزی را قطعا بر مبنای تزهای اوریانتالیستی انجام می دهند. از »اخوان المسلمین«1 گرفته تا »القاعده«، 
نیروهای اسلام گرایی که به اصطلاح آنتی مدرنیست هستند، چنین می باشند. جریاناتی که در پی چپ گرایی 
است،  و مخالفت  بر ضدیت  ایده هایشان که مبتنی  تمامی  با وجود  آنارشیست ها،  ازجمله  و  رادیکال هستند 
عموما نمی توانند بدون تفکر مدرنیستی و در مورد خاورمیانه نیز بدون اوریانتالیسم بیاندیشند. سوسیالیسم 
در  نیز  هندوستان  است. سنت گرایی  اوریانتالیسم  پیروزی  مدرنیسم چین،  بود.  مدرنیسم  افراطی ترین  رئال، 

همان وضعیت می باشد.
آنتی اوریانتالیست بودن برای من جالب و جذاب به نظر می رسد. این را در سطور حاضر می آزمایم. آزادی 
اندیشه، به تنهایی بیانگر آنتی اوریانتالیسم نمی باشد. گذار از اوریانتالیسم به اندازه ای که تصور می رود، آسان 
نیست. ردنمون روایت مدرنیته ی کاپیتالیستی از راه سه پایه اش، شاید آنتی مدرنیستی باشد اما به تنهایی به 
معنای گذار از مدرنیسم و اوریانتالیسم نیست. مورد مهم تر این است که چه چیزی را باید جایگزین مقوله ی 
به  اما هنگامی که نوبت  نماید.  نیز می تواند مدرنیته را رد  یا هر نوع سنتی  اندیشه ی اسلامی  ردشده نمود. 
اینکه تسلیم شدن  بر  با وقوف  از تسلیم گشتن، چاره ی دیگری ندارند.  گزینه شدن می رسد، می بینند که غیر 
آشکار یا پنهان برای منافع شان ضرورت دارد، به تابعیت مدرنیته درمی آیند. فروپاشی سوسیالیسم رئال، نه تنها 
گذار از مدرنیته نیست، بلکه یک نتیجه ی وابستگی افراطی کامل به مدرنیته است که به واسطه ی سه پایه ی آن 
صورت می گیرد )اجرای کاپیتالیسم دولتی به جای کاپیتالیسم خصوصی به معنای ردکردن مدرنیته نیست(. نمونه ی دیگری 
که بتواند به اندازه ی نمونه ی چین، این قضاوت را به شکلی جالب تصدیق نماید، نادر است. علت اینکه هم 
مارکسیسم و هم دین گرایی نتوانستند سیستمی ماندگار در خاورمیانه ایجاد کنند، این است که توان گذار از 

1 . اخوان  المسلمین قدیمی ترین جریان سیاسی اسلام گراست كه در 1928 میلادی در مصر به رهبری حسن البنا تأسیس گردید و دامنه ی فعالیت های آن به سایر كشورهای عربی و اسلامی 
نیز كشیده شد. هدف خود را احیای شعایر اسلامی و برافكندن سلطه ی بیگانگان و برقراری حكومت اسلامی می داند. ابتدا گرایشات نظامی داشت اما بعدها در ظاهر از آن دست كشید و خود 

را متمایل به خط مشی میانه روی نشان داد.
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اوریانتالیسم را نشان ندادند و حتی به گونه ای افراطی تر آن را اجرا نمودند.
هم  آن  تحلیل  حتی  بماند،  کناری  به  اوریانتالیستی  و  مدرنیستی  اندیشه ی  هژمونی  از  گذار  مسئله ی 
صورت نگرفته است. آنتونی گرامشی دست به آزمون تحلیلی زده است اما نتوانسته فراتر از آزمون برود. مکتب 
اندیشه ی آنارشیستی هرچند انتقادات جسورانه ای به عمل آورده است اما آنها نیز در زمینه ی تولید آلترناتیو، 
تفاوت چندانی با طرفداران سوسیالیسم رئال ندارند. حتی اگر در سطح تئوری از آن گذار نموده باشند نیز، 
ایرانی که در خاورمیانه  نبوده است. روشنفکران  برایشان مسئله ای جدی  زندگی کردن در بطن ساختار آن، 
بیشتر از همگان به اندیشه ی مدرنیستی مشغول هستند، قادر نشده اند از ایجاد یک تشیع مدرنیستی آن سوتر 
روند. تمامی دیگر اسلام گرایان به طور بی وقفه و مکرر می گویند که همه ی گفته های مدرنیته، از مدت ها پیش تر 
از طرف اسلام بر زبان رانده شده اند. کل جریانات ایدئولوژیک و جنبش های قدرت مداری که به اصرار ادعای 
امپریالیسم ستیزی و کاپیتالیسم ستیزی دارند، بزرگ ترین چیزی که موفق به انجام آن گشته اند، بیانگر معنایی 
فراتر از ارتقادادن یا تغییر مذهب از لیبرالیسم و کاپیتالیسم خصوصی به سوسیال  دموکراسی، سوسیالیسم رئال 

و جریان رهایی بخشی ملی نیست.
جریان مدرنیستی و اوریانتالیستی بیشتر از آنچه که تصور می رود پرنفوذ می باشد. نقد و انتقادی صرفا 
نظام  هژمونیک  نیروهای  از  یکی  شکست دادن  نیست.  جریان ها  این  از  گذار  معنای  به  فرهنگی،  سطح  در 
اکتبر،  انقلاب  نمی باشد.  آلترناتیو  تحقق یافتن  و  انتقاد  بر  دلیلی  آنتی کاپیتالیستی،  انقلابی  به  اقدام  حتی  و 
اجرای »دولت ـ  افراطی ترین شکل  بر  راه گشودن  با  برعکس،  نبود.  آنتی مدرنیستی  اما  بود،  آنتی کاپیتالیستی 
ملت« گرایی و صنعت گرایی مدرنیسم، سهم بزرگی در گلوبال شدن آن ایفا نمود. انقلاب چین، در این خصوص 
حالت تیپیک تری دارد: گمان می کند که با اجرای فرم های قرن نوزدهمی مدرنیته، انقلاب را ادامه می دهد. 

تأثیرات اغواشدن های مشابه که در انقلاب فرانسه نیز روی داد، تا به روزگار ما ادامه دارند.
به هنگام نقد هژمونی ایدئولوژیکِ مدرنیستی و اوریانتالیستی، مبنا قراردادن پارامترهای اساسی شرطی 
درك  بهتر  موضوع  اهمیت  می پذیریم،  اساسی  پارامترهای  به عنوان  را  سه پایه اش  که  هنگامی  ضروری ست. 
می توان  مبانی  این  پایه ی  بر  را  انتقاد  رادیکال ترین  که  گفت  می توان  تأکید  به  انسجام،  لحاظ  از  می گردد. 
انجام داد و گزینه ها را نیز تنها بر اساس این مبانی باید ایجاد نمود. خود نقد، بایستی کلیت و مدت  زمان های 
جهت  شخصی  نقش های  و  سیاسی  مراحل  کوتاه مدت،  رویدادهای  نقد  صرفا  دهد.  قرار  مبنا  را  ساختاری 
روشن شدن حقیقت کافی نمی باشد. تا زمانی که در اینجا کلیت همراه اصطلاح مدت زمان در شالوده ی نقد 
گنجانده نشود، نتایجی که به بار خواهند آمد، از هم گسیخته و نابه هنگام و بنابراین حاوی کاستی ها و اشتباهات 
سنگینی نظیر »بی معناشدن« و »عدم بیان حقیقت« خواهد بود. قطعا باید کلیت ها و مدت  زمان های هر آنچه 
را که مورد انتقاد قرار می دهیم، به صورت صحیح تعیین نماییم. هنگامی که مدرنیته موضوع بحث می شود، 
مبنای کار باید بر تشکیل یک کلیت بر اساس حداقل سه پایه و از نظر مدت زمان نیز دربرگرفتن یک بازه ی 
زمانی بلندمدت، ساختاری و سیستماتیک پانصد ساله استوار باشد. اساسی ترین خطای مخالفان نظام و به ویژه 
مارکسیست ها این بود که یک نظام بلندمدت و دارای سه پایه را در چارچوب مدت  زمان های کوتاه و حتی گاه با 
اغماض از مدت زمان، در چارچوب یک بعُد ـ مثلا تنها در بعُد کاپیتالیسم ـ مورد انتقاد قرار دادند. حال آنکه تحلیلات 
کلی ارائه گشته در این دفاعیات نشان می دهند که جهت درك کاپیتالیسم، قطعا باید پیوند آن با تمدن مرکزی 
و روند صعود بلندمدت آن را به همراه دو بعُد اساسی دیگر یعنی پدیده ی دولت ـ ملت و صنعت گرایی مورد 

انتقاد قرار داد.
بدون توجه به تمدن های خاورمیانه و حتی چین و آمریکا، نمی توان کاپیتالیسمی را که در سده ی شانزدهم 
ظهور نمود،  درك کرد. پتانسیل درونی اروپا قطعا جهت کاپیتالیسم کفایت نمی نماید. همچنین بدون برساخت 
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دولت ـ ملت، برقراری نظام کاپیتالیستی امکان پذیر نمی شود. هیچ نظام استثماری بدون قدرت و دولت میسر 
و فرم  بیشینه قدرت  بدون شکل گیری  بلکه  بدون شکل گیری قدرت و دولت،  نه تنها  نیست. در کاپیتالیسم 
دولت  ـ ملت، نمی توان به انباشت سود و سرمایه پرداخت. همچنین جهت پیروزی هژمونیک، نظام باید انقلاب 
صنعتی را به انحصار درآورد و این باید با صنعت گرایی به مثابه ی ایدئولوژیک شدن )ملی گرایی(، مختلط باشد. 
آشکار است که این پدیده ها مدرنیته را در چارچوب کلیتی فشرده و در بازه ی مدت زمانی طولانی، در میان 
خود حاکم گردانیده اند. در نگاهی به تمامی مکاتب فکری که خویش را انتقادی نشان می دهند، می بینیم که 
مدرنیته را در چارچوب کلیت و مدت زمان طولانی بررسی نمی کنند، ازهم گسسته و ناتمام باقی می مانند، عمدتا 
از اصطلاح مدت زمان بی خبرند و سعی می کنند با تکیه بر چند خصوصیت )مثلا کار، دستمزد، سود، سرمایه، دولت، 
استعمارگری، امپریالیسم، اشخاص و رویدادها( کسب نتیجه نمایند. وقتی روش چنین باشد، نتیجه ای که کسب شود 

نیز به تعریف فیل از راه موهایش شباهت خواهد داشت!
پایه ی  از  انتقاد  با  صرفا  تا  برآمد  درصدد  یافتیم،  پرورش  آن  درون  در  که  رئالی  سوسیالیسم  به ویژه 
کاپیتالیسمِ مدرنیته، آن هم بدون استفاده ی صحیح از اصطلاح مدت زمان، دست به انقلاب گری زند و همین 
باید  بنیانی اجتماعی است.  این رویکرد دارای  امر منجر به بزرگ ترین »شکست رؤیاها« گردید. بدون شک 
به خوبی دانست که به کارگیری پایه های »دولت ـ ملت و صنعت گرایی« مدرنیته  ـ  که حتی بسیار فراتر از لیبرالیسم 
بلوك  آزمون  کشورهای  کرد.  تولید خواهد  را  فاشیسم  و حتی  دیکتاتوری  بلکه  انقلابی گری  نه  به کار می روند ـ 
می باشد.  آموزنده  بسیار  نظر  این  از  ملی(  رهایی بخش  جریان  راه  از  تشکیل شده  دولت های  )عمدتا  رئال  سوسیالیسم 
همان گونه که لنین نیز می گوید، پاك نیت بودن مانع از رفتن به »جهنم« نمی شود، برعکس گاه آن را تسهیل نیز 
می نماید! انقلاب اکتبر به سبب عدم کفایت در زمینه ی آنتی کاپیتالیسم دچار شکست نگردید، بالعکس حتی 
در زمینه ی آنتی کاپیتالیسم موفق بود. اما به سبب عدم مدرنیسم ستیزی و بنابراین عدم دولت ـ ملت ستیزی و 
اندوستریالیسم ستیزی، عدم گذار از دو پایه ی دیگر مدرنیته از طریق آنتی کاپیتالیست بودن، همچنین به کنار 
کوتاه، شکست خورد.  مدت  زمان های  چارچوب  در  عملکرد خود  محدودسازی  و  ساختاری  مدت زمان  نهادن 

پراکتیک های صورت گرفته، این انتقاد را تصدیق می نمایند.
طی پانصد  سال اخیر، نقص اساسی در عدم رسیدن انقلاب ها، جریانات و جنبش های ایدئولوژیکِ دارای 
اهداف دموکراتیک و مساوات طلبانه به یک موفقیت سیستماتیک و نظام ـ جهان متفاوت که می توانیم آن را 
به عنوان تمدن دموکراتیک نیز ارزیابی نماییم، محرومیت شان از پراکتیک های انتقادیِ منسجم، کلیت مند و 
حاوی اصطلاح مدت زمان می باشد. یعنی همیشه با تعریف تک جانبه ی فیل، در پی تعریف برآمده اند1. در این 
وضعیت نه می توان از فیل استفاده نمود و نه از آن رهایی یافت. مارکسیست ها هنگامی که درصدد برآمدند 
تا از کاپیتالیسم انتقاد به عمل آورده و از آن گذار نمایند، حتی متوجه این مسئله نگشتند که مرکزیت گراییِ 
دولت ـ ملت و صنعت گرایی را به سوی فاشیسم و تخریب محیط زیست سوق می دهند. موضع مدرنیته ستیزِ 
جریانات و جنبش های رهایی بخش ملی بسیار مبهم تر می باشد. هنگامی که به  حالت دولت ـ ملت درآمدند و 

1 . حكایت مشهور »پیل اندر خانه ی تاریک« كه در مثنوی مولانا آمده گویای همین است:
پیل اندر خانه ی تاریک بود/ عرضه را آورده بودندش هنود ]= هندیان[

از برای دیدنش مردم بسی/ اندر آن ظلمت همی   شد هر كسی
دیدنش با چشم چون ممكن نبود/ اندر آن تاریكی اش كف می بسود

آن یكی را كف به خرطوم اوفتاد/ گفت همچون ناودان است این نهاد
آن یكی را دست بر گوشش رسید/ آن بر او چون بادبیزن شد پدید

آن یكی را كف چو بر پایش بسود/ گفت شكل پیل دیدم چون عمود
آن یكی بر پشت او بنهاد دست/ گفت خود این پیل چون تختی بدُه ست

همچنین هر یک به جزوی كه رسید/ فهم آن می كرد هر جا می شنید
از نظرگه گفتشان شد مختلف/ آن یكی دالش لقب داد این الف

در كف هر كس اگر شمعی بدی/ اختلاف از گفتشان بیرون شدی
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در برخی شاخه های صنعتی آغاز به توسعه نمودند، گرایش آنتی امپریالیستی و آنتی کاپیتالیستی شان جایش 
را به افراطی ترین نوع طرفداری از مدرنیسم سپرد. حتی در مبدل نمودن ایدئولوژی های مدرنیستی )لیبرالیسم، 
ملی گرایی و سوسیالیسم رئال( به دین، حد و مرزی نمی شناسند. »دولت ـ ملت« گرایی و صنعت گرایی به صورت دین 

سکولار معنا یافته و حالت ساختارین به خود گرفته است.
آنارشیست ها از »سه پایه« ی مدرنیته انتقاد نمودند، اما نخواستند به یک نظام مندی دموکراتیکِ آلترناتیو 
حتی بیاندیشند. فرد آنارشیست را بر جامعه ی دموکراتیک ترجیح دادند. به سبب موقعیت طبقاتی خویش، قادر 
به تشخیص این امر نیستند که در پس عدم موفقیت شان همین واقعیت نهفته است. جنبه ی ضدجامعه گرایی 
اندیشه ی  از  آن سوتر  دموکرات ها،  سوسیال  داد.  توضیح  نمی توان  دیگری  نوع  به  را  شهری  خرده بورژوازی 
اصلاح مدرنیته از طریق رفرم ها، حتی یک گام برنمی دارند. اکولوژیست ها آنچنان سطحی نگر هستند که حتی 
مورد  را  نموده اند. صنعت گرایی  اخذ  مدرنیته  از  را  زیست محیطی  استدلال های  تمامی  ببینند که  نمی توانند 
انتقاد قرار می دهند، اما کاپیتالیسم و دولت ـ ملت را فراموش می نمایند. فمینیست ها، پدرسالاری را تشخیص 
می دهند اما با همان قاطعیت به انتقاد از تخریبات و آثار ویرانگر مدرنیته بر روی زنان، نزدیک نمی شوند. حتی 
هنگامی که انتقاد می کنند نیز، در زمینه ی آفریدن زن و جامعه ی آلترناتیو به مثابه ی جریان، جنبش و سیستم 
دچار نوعی فقدان راهکار و چاره می شوند. مخالفت جنبش های فرهنگ گرا و دین گرای رادیکال با مدرنیته، 

به منزله ی جریان و جنبش ضعیف تر می باشد. چیزی که در پی آن هستند، یک سازش حداکثری است.
می خواهم این نکته را بگویم: کاپیتالیسم امروزین، در بحران سرمایه ی مالی گلوبال، سالانه سرقتی مجازی 
از  ساختارین  و  کلیت مند  انتقادی  عدم  که  می آید  نظر  به  می دهد؛  انجام  دلار  تریلیون  ششصد  ارزش  به 
امر دارد. تمامی جریان ها،  این  تعیین کننده ای در  آلترناتیو سهم  نیافریدن نظامی  و  مدرنیته ی کاپیتالیستی 
جنبش ها و انقلاب هایی که قادر به درك رابطه ی کاپیتالیسم با مدرنیته نگشته اند، نمی توانند از ذوب گشتن 
در درون مدرنیته رهایی یابند. تمامی جریانات ایدئولوژیک، جنبش های سیاسی و همه نوع انقلاب هایی که 

نمی توانند آنتی کاپیتالیسم را به سطح آنتی مدرنیسم برسانند، نتیجتا توسط مدرنیته فتح خواهند گردید.
نمی توان  نیز  آنتی مدرنیست شدن  بدون  نیست،  آنتی مدرنیسم  معنای  به  آنتی کاپیتالیسم  که  همان گونه 
یک آنتی کاپیتالیست ثابت قدم گشت. خطای اساسی جریانات و جنبش های دین گرای رادیکال، اکولوژیست، 
فمینیست و فرهنگی این است که تصور می کنند بدون مورد هدف قرار دادن ساختار کلیت مندانه ی مدرنیته 

می توانند موفق عمل نمایند.
به تمامی انکارگرانه برخورد نمی کنم. انتقاد هرچند ازهم گسیخته و بی نظام پانصد ساله از مدرنیته، توانسته 
در طول نیم سده ی اخیر، اندیشه ی پست مدرنیسم را هرچند به گونه ای ضعیف به وجود بیاورد. پست مدرنیسم 
از نقد مدرنیسمی که سعی بر تحلیل آن دارم، به دور است اما از لحاظ بازتاب دادن بحران و وضعیت کائوتیکی 

که نظام دچارش گشته، پیشرفتی مهم می باشد.
در دوران پست مدرنیته، تحلیل رابطه ی بین مدرنیته با فاشیسم، نسل کشی، توتالیتاریسم، اتوریتاریسم، 
جنسیت گرایی اجتماعی، ملی گرایی، صنعت گرایی، تغییر اقلیم و همه نوع تخریب زیست محیطی، حداکثری شدنِ 
قدرت، ضعیفه شدن و کالایی گردیدنِ جامعه، تحلیلی   گشتن1 عقل، بی روح شدن، تفاله ای گشتن فرد، به جنگ 
بر  عریان  و  نقاب  بدون  خدایانِ  فرد ـ  نشستن  زراعت،  نابودی  جامعه،  فروپاشاندن  هم،  با  همگان  واداشتن 
اریکه ی خداشاهان نقاب دار، گم کردن سحرانگیزی حیات، از دست رفتن اصالت و زیبایی زنان و فاحشه شدنِ 
حداکثری شان، حاکم گشتن تجاوزگری به جای اخلاق، برقرارشدن هموژنیِ مترادف با مرگ به جای تفاوت  یابی 
آن،  نظیر  نامطلوب  مقوله ی  هزاران  و  آن  جای  بر  قدرت  نشستن  و  سیاست  نیست شدن  حیات،  با  مترادف 

Analitikleşme . 1
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اما  نیست.  انقلاب  نوعی  به تنهایی  پست مدرنیته،  است.  گرفته  قرار  احتمال  چارچوب  در  و  شده  تسهیل تر 
است  را منعطف می نماید. آشکار  و محیط  به حالت شکننده درمی آورد  را  و دینی مدرنیته  قاطع  قالب های 
که انقلاب آنتی مدرنیته عبارت از اقدام ساختارهای متفاوت به دفاع ذاتی، معنابخشیدن به خویشتن ِ خویش1 
و مبدل کردن خود به حقیقت خواهد بود که با رویکرد تفاوت مندی در درون کلیت مندی، بومی بودن ضمن 
جهان شمول بودن، مدنظر قراردادن لحظه ی آنی در گستره ی مدت زمان طولانی؛ بر مبنای ستیز با کاپیتالیسم، 

دولت  ـ ملت و اندوستریالیسم و پیرامون اهداف سوسیالیستی، دموکراتیک و اکولوژیستی صورت می گیرد.
اوریانتالیسم را باید در معنایی محدود به عنوان افکار و آرای اندیشمندان اروپایی درباره ی تمدن و جوامع 
خاورمیانه ارزیابی ننمود. در معنای وسیع کلمه، اوریانتالیسم عبارت است از وابسته شدن به هژمونی ایدئولوژیک 
مدرنیته و مبنا قراردادن ساختاربندی علمی آن به جای ایجاد اندیشه ی علمی مربوط به طبیعت های اجتماعی 
و روشنگری های مخصوص به خود. فتوحات و سیطره ی مدرنیته ی کاپیتالیستی در دویست سال اخیر تنها در 
حوزه های فرهنگ مادّی نبوده، بلکه در حوزه ی فرهنگ معنوی بسیار بیشتر مصداق داشته است. جریان های 
ایدئولوژیک، جنبش های سیاسی و انقلاب هایی که به وجود آمده اند، یک کپی کمرنگ از حالت های تحقق یافته ی 
باقی مانده است. جامعه ای که  بر روی جامعه سطحی  تأثیر آن ها  به همین جهت،  اروپا می باشند.  آن ها در 
بین سنت و مدرنیته در تنگنا مانده است، در نتیجه ی تنش لاینقطع و عدم نوسازی خویش، در حالت بحران 

همیشگی به سر می برد.
آنتی اوریانتالیست بودن، از طریق آنتی مدرنیست بودن میسر می شود. می توان اسلام گرایی سیاسی رادیکال 
را در پیوند با اوریانتالیسم و به عنوان شکل اوریانتالِ مدرنیسم ارزیابی نمود. یقینا در زمینه ی آلترناتیوسازی 
فاقد ارزش است. قادر نیست از به کارگیری استدلال های ناسیونالیسم دین گرا در واکنش به ملی گرایی لائیک، 
با  انقلاب ها  این  اوریانتالیستی می باشند.  تیپیکِ  انقلاب های  ایرانی،  و  ترکی  انقلاب های عربی،  رود.  آن سوتر 
استفاده ی مجزا یا مختلط از ناسیونالیسم دین گرا و نژادگرایانه، تأسیس دولت ـ ملت های مدرن را به عنوان اولین 
هدف برگزیده اند. گمان می کنند اگر آن را با کاپیتالیسم دولتی و صنعت گرایی درآمیزند، خواهند توانست نقش 
خویش را کامل نمایند. در تقدیرشان نوشته شده است که با چند صد سال تأخیر از پی اروپا بروند! عقیده و 

رأی ثابت  آن ها این است که از هر لحاظ به ارزش های اروپایی برسند.
تشخیص صحیح رابطه ی جامعه ی خاورمیانه با مدرنیته ی کاپیتالیستی، جهت برون رفتی آلترناتیو دارای 
اهمیتی تعیین کننده می باشد. قبل از هر چیز باید دانست که مدرنیته ی کاپیتالیستی به حالت یک پدیده ی 
بومی درآمده است. نه پدیده ای خارجی، بلکه داخلی است. اما با نمونه ی اروپایی آن تفاوت دارد. ضعیف ترین 
حلقه ی کاپیتالیسم گلوبال است. در این وضعیت نباید دچار دو خطای اساسی گشت. اولی، اقدام به پذیرش 
امکان پذیر نیست؛  به گونه ای که گویی جهان و تمدن دیگری  به عنوان دین سکولار و پرستش آن،  مدرنیته 
دومی نظیر اسلام متقلبانه ی سَلفَی اقدام به مخالفت همه جانبه با آن و بدین ترتیب ردنمودنش. هر دو موضع 

نیز نتیجتا به بومی شدن هرچه بیشتر مدرنیته ی کاپیتالیستی خدمت می نمایند.
در بخش جامعه شناسی آزادی دفاعیاتم، سعی کرده بودم مدرنیسم دموکراتیک را به عنوان آلترناتیوی 
جهت آنتی مدرنیسم ارائه نمایم. به جای اینکه تزهای موجود در آنجا را جملگی در اینجا نیز بیاورم، سعی بر 
آزمودن انطباق آن بر منطقه خواهم کرد. هدف نقدهای وارده بر نظام این است تا به تعریف و تشریح مواردی 
بپردازند که باید از آن ها گذار نمود یا مجددا ساختاربندی کرد. بر این باورم که از نظر درك بهتر آلترناتیوی 

همچون مدرنیسم دموکراتیک، بازتعریف مدرنیته و ارزیابی سه پایه اش، روشی صحیح می باشد.
می توان بار دیگر مدرنیته را به عنوان عصری تعریف نمود که در حال جریان است. هر تمدنی که ساختاربندی 
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شده، تا آن هنگام که از آن گذار صورت گرفته، مدرنیته ی دوران خویش است. مثلا ساختاربندی های سومری 
که بیش از دو هزار سال ادامه داشت، مدرنیته ی سومر یعنی عصر سومر )4000 الی 2000 ق.م( به حساب می آید. 
مدرنیته ی یونان ـ روم، دوره ی حدودا 500 ق.م تا 500 ب.م را دربر می گیرد. مدرنیته ی اسلام ـ عثمانی در 
دوره ی بین1300 الی 1918 در جغرافیای خویش تأثیرگذار بوده است. وقتی دوران شان گذشته باشد، مناسب 
این است که تمدن خوانده شوند. تمدن، توصیفی است از مدرنیته هایی که پیش از فرم های در حال جریان 
برقرار بوده اند. تمدن ها را به عنوان نظام های فشار انحصارگرانه و تصاحب محصول مازادی تعریف نموده بودیم 
که بر روی حالت مختلط دولت ـ طبقه ـ شهر رشد نموده اند. بر این باورم که این تعریف ارضاکننده است. تمایز 
فرهنگ  های مادّی و معنوی، تمدن ها را توصیف می نماید اما نمی تواند تعریف شان نماید. می توان تمدن ها را 
به صورت فرهنگ ها و ساختارهای بلندمدت و کلیت مند نیز توصیف نمود. اگر در معنا و مفهومی وسیع، همه ی 

آن ها را تعریف بنامیم نیز چندان اشتباه محسوب نخواهد شد.
تفکیک تمدن ها به مرکزی و غیرمرکزی نیز آموزنده می باشد. اصطلاح »تمدن مرکزی«، رودخانه ی اصلی 
تمدن را توصیف می کند و »مرکز« نیز ساختارهای کلیت مندِ همیشه در حال جریان آن را توصیف می نماید. 
می توان آن را به صورت نظام ـ جهان نیز نام گذاری نمود. خارج از مرکز نیز تمدن های بسیاری می توانند وجود 
درآیند.  مرکز  به حالت  نتوانسته اند  اما  درآمده اند  تمدن  به صورت  آمریکا  و  هندوستان  چین،  باشند.  داشته 
پنج هزار  حدودا  زنجیره ایِ  مرکزی  تمدن  یک  می دهند.  تشکیل  را  مرکزی  زنجیره ای  خاورمیانه  تمدن های 
است.  گشته  اطلاق  این ها  بر  متفاوتی  عناوین  است.  آمده  پدید  ب.م   1500 تا  ق.م   3500 دوره ی  از  ساله 
اسامی خاندانی و دینی اکثریت دارند. سومر، مصر، روم، بیزانس ـ مسیحی، عرب ـ اسلام، ترك ـ اسلام از جمله 
نام هایی اند که فورا به ذهن خطور می نمایند. هر اندازه اسامی و مضمون شان متفاوت باشد نیز، ساختاربندی 
و کلیت درونی ای متناسب با تعاریف شان را دارا هستند. هژمونیک می باشند و از عرصه های مرکز ـ پیرامون  
اما به عنوان ساختاربندی های قدرت  برخوردارند. دچار بحران های دوره ای و وضعیت های کائوتیک می شوند، 

زنجیرواری که خلأناپذیرند، دارای استمرار هستند.
مدرنیته ی کاپیتالیستی یک نظام ـ جهان است که هنوز هم در درون آن زندگی می کنیم. حدود پانصد سال 
است )از سده ی شانزدهم بدین سو( که به عنوان یک تمدن هژمونیک مرکزی که از خاورمیانه به اروپا انتقال داده شده 

است، موجودیت خویش را ادامه می دهد.
اصطلاح تمدن دموکراتیک را جهت تعریف جهان متشکل از نیروهای زحمتکش و آزادی خواه درون شهری 
و نیروهای کمونال غیرشهری ای  برگزیدیم که در برابر نظام تمدنی شهر ـ طبقه ـ دولت، طبقاتی نمودن برده دارانه 
در داخل و بردگی سازی، فشار و غارت علیه هویت های قبیله ای و قومی در خارج، به مقاومت دائمی می پردازند. 
آشکار است که این یک حق و وظیفه ی غیرقابل اغماض تاریخی است که تشکل ها و ساختاربندی های پرشمار 
مساوات طلب، آزاد و دموکراتیکی را که در طول تاریخ تمدن در چارچوب این تعریف دارای کلیت  مندی ِ معینی 

بوده و همیشه میراثی را برای همدیگر بر جای نهاده اند، همچون تمدن دموکراتیک نامگذاری نماییم.
را  آن  انطباق می دهیم، می توان  امروزین  بر وضعیت مشخص  را  تمدن دموکراتیک  اصطلاح  هنگامی که 
به شکلی که حاوی ضدیت با مدرنیته ی کاپیتالیستی باشد، به عنوان مدرنیته ی دموکراتیک تعیین نمود. باید 
بیشتر از خودِ اصطلاح به منزله ی نام، گستره ی آن را مدنظر قرار داد. حتی اگر نام تغییر داده شود، گستره و 
شمول همچنان ماندگاری اش را حفظ می نماید. در طول دفاعیات بیشتر به تمدن هایی اشاره نمودیم که از 
طریق روایت های رسمی و کلاسیک از آن ها بحث می شود. کمتر به پدیده های تمدن دموکراتیک پرداختیم. 
دلیلش این است که زاویه ی دید ما که از طریق آن به تاریخ می نگریم، نوین می باشد؛ همچنین به اندازه ی 
کافی بر روی لوازم موجود در دست، کار صورت نگرفته است. در این بخش سعی خواهم کرد ارزیابی امروزین 
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مبنای  بر  دموکراتیک،  مدرنیته ی  نمایم.  روشن  را  مسائل  حل  به  مربوط  رویکردهای  و  خاورمیانه  جامعه ی 
ظهور، توسعه و بحران ساختارینِ مدرنیته ی کاپیتالیستی و گذار از آن، همیشه به عنوان آنتی تز دیالكتیكی 
نگردیم.  تاریخی مارکسیسم  اشتباهات  بود. سعی خواهیم کرد دچار  آلترناتیو، موضوع تجزیه وتحلیل خواهد 
به ویژه به دام ربط دادن تضاد اساسی به پدیده   ی مستمرا تغییریابنده ای نظیر طبقه ی بورژوا ـ کارگر نخواهیم 
منطق  موفقیت آمیز  اجرای  بدین سو ،  هگل  زمان  بار  از  اولین  برای  تا  است  این  بر  که سعی  حالی  در  افتاد. 
دیالکتیکی بر جامعه ی خاورمیانه انطباق داده شود، خواهیم دید که این آزمون نتایج موفقیت آمیزتری را به بار 
خواهد آورد. در خصوص عمل »نشاندن دیالکتیک بر روی پاهایش« که مارکس درباره اش سخن گفت ولی 

موفق بدان نگشت، رویکرد بامعناتری نشان خواهیم داد.
آ. جامعه ی اقتصادی در مقابل کاپیتالیسم

در دوران و مکان زندگی کارل مارکس، شرایط به گونه ای بود که جهت اتحاد و تشکیل دولت ـ ملت آلمان 
مباحث شدیدی صورت گرفته و جریانات ایدئولوژیک ـ سیاسی ای ایجاد گردیده بودند. سعی می شود پدیده ها 
به  اولویت دهی  با  مارکس  کارل  تشریح شوند.  و  تعریف  و حقوقی،  ایدئولوژیک، سیاسی  در چارچوب  بیشتر 
به عنوان مقوله ی تعیین کننده  را  اقتصاد  این محیط برمی آید. سعی می نماید  بر  تأثیرگذاری  اقتصاد، درصدد 
در بنیان شرح و روایت خویش بگنجاند. مسئول اصلی »به حالت علم درآوردنِ کاپیتالیسم« است. در همین 
رابطه، صاحبان سرمایه را به عنوان بورژوازی، زحمتکشان مزدبگیر را به عنوان پرولتاریا و جامعه را نیز به عنوان 
جامعه ی کاپیتالیستی ـ  که کالاشدگی کاپیتالیستی در آن حاکم است ـ سنگ  بناهای اصلی این علم قرار می دهد. تصور 
می نماید که با این کار، با یک سنگ سه گنجشک را می زند! هنگامی که با اقتباس اقتصاد از اقتصاد سیاسی 
از فلسفه ی آلمان، آن ها را ترکیب نمود،  از علوم اجتماعی فرانسه و مفهوم دیالکتیک  انگلیس، پوزیتیویسم 
کاملا مطمئن بود که موفق به ایجاد سنتز »سوسیالیسم علمی« گشته است. در آن دوران، در هر علمی انقلاب 
صورت گرفته بود. یقین داشت که او و انگلس نیز انقلاب علمی جامعه  را انجام داده اند. هر دو، »داروینِ« علوم 

اجتماعی محسوب می شوند.
به عرصه می نهد. هنگامی که  پا  اروپا  اجتماعی  به عنوان مهم ترین شاخه ی علوم  اندیشه ی مارکسیستی 
نیاز  از  علم  این  که  بود  نخواهد  دشوار  نکته  این  درك  می شود،  نگریسته  بدان  هژمونیک  نظام  نقطه نظر  از 
گرفته  سرچشمه  است،  زده  سیستم  بر  را  خویش  مُهر  و  نهاده  ترقی  به  رو  تازه  که  سرمایه«  »انحصارگری 
زمینه ی  در  آن،  از  بیشتر  شاید  حتی  و  قدرت  خشونت  اندازه ی  به  سرمایه،  علمی نمودن  به واسطه ی  و 
مشروعیت بخشیدن به سرمایه مفید واقع گشته است. هر چقدر هم که کاپیتال را منفی نشان داده باشند، با 
ارائه ی کاپیتالیسم به صورت علم، گام لازمه ی تاریخی جهت مشروعیت آن را برداشته اند. بسیار تلخ و دردآور 
است که مارکس و انگلس، علی رغم آن همه مخالفت شان، به واسطه ی آنکه سرمایه را کاپیتالیسم، انحصارگران 
به حالت مقصران و  نمودند،  اعلان  را جامعه ی کاپیتالیستی  اقتصادی  بورژوازی و جامعه ی  را  سود ـ سرمایه 
مسئولان پیشتاز این گام تاریخی درآمدند. به هیچ وجه نباید فراموش نماییم که در طول تاریخ، نیات پاك 

اکثرا در راستای سوق دادن به نتایج معکوس، به کار گرفته شده اند.
می دانیم که کارل مارکس و فریدریش انگلس در هنگام آغاز به این کار، بیشتر از هر چیز از فلسفه ی 
دیالکتیکی ای فایده بردند که هگل آن را به اوج رساند. بر این باورم که خطای اساسی را به هنگام تطبیق دهی 
»تزـ  آن سه گانه ی  رأس  در  و  مهم  برخی سه گانه های  ایجاد  با  نیز  را  این  دادند.  انجام  دیالکتیکی  فلسفه ی 
آنتی تز ـ سنتز«، »کاپیتال ـ کار دستمزدی ـ سود« و »بورژوازی ـ طبقه ی کارگرـ جامعه ی کاپیتالیستی« انجام 
دادند. فکر نمی کنم که موجودیت یافتگیِ )Entity(1 تز ـ آنتی تز دیالکتیک مدنظر هگل، از طرف مارکسیست ها 

varlıksallaşma( . 1( Antite : Antite از واژه ی فرانسوی Entité گرفته شده )در انگلیسی Entity( به معنای موجود و هستی مستقل
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)و بسیاری که این روش را به کار می برند( به طور کامل درك شده باشد. مسئله ی اساسی فلسفی که هنوز هم اهمیت 
خویش را حفظ نموده و باید توسعه داده شود، موجودیت )Entity( تزـ آنتی تز، تبیین نمودن معنا و بنابراین 
جوهره ی  در  کند:  بیان  را  نکته  این  می خواهد  درواقع  می باشد.  جزئی  جهانشمول ـ  درهم تنیدگیِ  حقیقتِ 
هر موجودیتی، مورد ضد آن نیز وجود دارد. جوهره های وجودی1، نمی توانند فاقد ضد باشند. نداشتنِ ضد، 
هیچ بودنِ کامل است. هیچ بودنِ کامل، نبودگی2 است. با توجه به اینکه نبودگی نیز وجود ندارد، هیچ بودن کامل 
امکان پذیر نیست. بنابراین موجودیت ها نمی توانند بدون ضد باشند؛ درست همچنان که دافعه ی بدون ِ جاذبه 
نهفته می باشد. یک دیالکتیسین3  بیشتر در درك صحیح ماهیت »ضدیت یافتن«  امکان پذیر نیست. مسئله، 

موفق، کسی است که ضدیت یافتن را به گونه ای صحیح مشخص سازد.
سر  موجودیت  یک  از  آنتی تز  هزاران  است  ممکن  داشت:  اظهار  بسیار  اهمیت  با  بایستی  را  نکته  این 
برآورد. مهم ترین وظیفه ای که یک دیالکتیسین باید در اینجا انجام دهد، تشخیص این امر است که از میان 
این آنتی تزهای کثیر، کدام یک پیشتر و در درجه ی نخست، دیگری را تحت تأثیر قرار داده و آن را تشکل 
بودند، هنگامی که می خواستند  دیالکتیسین  انگلس که هر کدام یک  فریدریش  و  مارکس  کارل  می بخشد. 
دیالکتیک هگل را بر روی پایه هایش قرار داده و آن را اصلاح نمایند، به چنان اشتباه محضی درافتادند که 
متوجه نبودند سرش را می برُند. باید بگویم دیالکتیک هگل به رغم آنکه دویست سال است علیه آن سخنان 
کارل  دارد. سه گانه های  قرار  اوج  نقطه ی  در  است که  روایت  و  نوعی شرح  گفته شده اند، هنوز هم  بسیاری 
و  از داشتن مضمون روایت  اما  انگلس بدون شک دارای جنبه ی دیالکتیکی می باشند،  فریدریش  و  مارکس 

تشریحی مبتنی بر سه گانه ی دیالکتیکی صحیح به دور می باشند. 
از نظر موضوع ما، مهم ترین خطای تعیین مضمون و جوهره، در زمینه ی ضدیت بورژوازی ـ پرولتاریا صورت 
گرفته است. بدون شک میان بورژوازی ـ پرولتاریا تضاد وجود دارد؛ اما این تضاد آن گونه که تصور می کنند 
به وجود نیامده و عمل نمی نماید. چالش و ضدیتی که کاپیتالیسم در واقعیت )Verity، حقیقت(4 و موجودیت 
)Entity( جامعه ایجاد کرده است، چالش کاپیتالیست ـ پرولتاریا نیست. حتی اگر چالشی وجود داشته باشد 
نیز، چالش اصلی نیست. مهم تر اینکه کاپیتالیسم به آن اندازه که تصور می رود، دارای چنان پتانسیلی نیست 
که به تنهایی قادر باشد واقعیت )Verity یا جنبه ی راستین( اجتماعی را کاپیتالیستی نماید. کاپیتالیست، به تنهایی 
دارای چنین نیرویی نیست. همچنین یک جامعه، موجودیتی است که با صفات کاپیتالیست، اسلامی، مسیحی 
و نظایر آن هرگز نمی توان کیفیت آن را تغییر داد. جامعه، به مثابه ی جوهر و طبیعت دوم، موجودیت خویش را 
حفظ می نماید. اینکه برخی صفات در ادوار گوناگون تاریخی به صورت منفردها تأثیرگذار بوده اند، منفردشدن 
نمی تواند  تنهایی  به  نمی نماید؛ همان گونه که یک لاله ی سیاه  اثبات  را  منفرد  آن  توسط  آن جامعه  تمامی 

جامعه ی لاله ها باشد!
کاپیتالیسم، به مثابه ی یک فاکتور، از موجودیت )Entity( اجتماعی تنها پرولتاریا را پدید نمی آورد، بلکه 
تیپ پرولتاریا را از موجودیت اجتماعی بیرون می کشد. اما حتی طی این بیرون کشیدن نیز، اکثرا علیه جامعه ای 
که پرولتاریا را از آن بیرون می کشد، با پرولتاریا در حال هم پیمانی است. مسئله و پدیده ای که مارکسیست ها 
هم پیمانی موقتی پرولتاریا و بورژوازی علیه جامعه ی فئودالی می نامند، همین است. اما این نوعی شرح و روایت 
می شود،  نامیده  دستمزد  که  امتیازی  برابر  در  اساسا  کاپیتالیسم  می دهد.  تشکیل  را  بنیان خطاها  که  است 
بلکه  ایجاد جاسوس می کند. در مقابل جامعه ی کهن، نه هم پیمانی  اقدام به گردآوری و  نام پرولتاریا  تحت 

Varlıksal özler . 1
var olmama . 2 : نبودن، وجود نداشتن

Diyalektisyen . 3 : دیالكتیسین، متخصص دیالكتیک؛ آگاه در زمینه ی دیالكتیک
 .)Verity( به معنای راست بودن، حقیقی بودن، واقعی بودن، حقیقت، راستینگی، راستی و صدق امری Verité واژه ی فرانسوی : Verite . 4
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خیانت صورت می گیرد. حال آنکه در برابر جامعه   ـ که عالی ترین طبیعتِ برخوردار از هوش منعطف در کیهان است ـ نوعی 
با استفاده از  استثمارگری و سوءاستفاده ای ارباب وار انجام می گیرد که دقیقا همانند به کارگیری زنان است. 
میراث هزاران ساله ی اربابان )رب ها، شاهان، زورگویان( و تحت نام سود، به گونه ای نظام مند و مستمر ارزش های 
وجودی را از کل جامعه می زداید. نه تنها ارزش سود بلکه تمامی ارزش های فرهنگی مادّی و معنوی آن جامعه 
مورد استثمار قرار می گیرند. در این وضعیت، کاپیتالیسم همان بافت انحصارگری است که به صورت نظام مند 
جامعه را مستمرا هدف قرار داده و مورد بیشترین استثمار قرار می دهد. از این نظر با جامعه مرتبط می باشد 
نظام حاکم خویش؛ ذوب و  تأسیس  از طریق  را  استثمار  و  تأثیرگذاری  این  اما  است.  تأثیرگذار  بر جامعه  و 
استحاله ی صاحبان قدیمی تجارت، پول و قدرت تحت رهبری خویش؛ ضمیمه سازی کارگران و صنعت گران 
 )Entity(  به خود و برساخت هژمونی ایدئولوژیک از طریق روشنفکران انجام می دهد. اگر بخواهیم موجودیت
جامعه را به صورت علمی بیان نماییم، به اقتضای تبیین و تشخیص صحیح باید درك نمود بافتی که »جامعه ی 
کاپیتالیستی« نامیده می شود به صورت این جوهره و اشَکال ایجاد شده است. اگر بدون توجه به این ساختار 
خصلت گونه ی مرحله و بدون درك کیفیت سازوکار و ضوابط آن، به نام جامعه اقدام به »علم گرایی« شود، 

علم گرایی مذکور از پوزیتیویسم محض فراتر نمی رود.
اقدام به ایجاد ابژکتیویته های پوزیتیویستی محض بدون تعیین صحیح ضوابط و سازوکارهای کاپیتالیسم 
نام  تحت  و  گردیم  علم  علیه  عظیم  اشتباهی  دچار  علم  نام  تحت  که  است  آن  معنای  به  جامعه،  روی  بر 
باشد، جهت درك  جامعه شناسی گرفتار خطایی بزرگ علیه جامعه شویم. هنگامی که جامعه موضوع بحث 
وخامت نتایج، باید بیشتر بر روی آن به تفکر پرداخت. با توجه به این تحلیل کوتاه درباره ی موضوع، بسیار 
بین  بلکه  نیست،  پرولتاریا  کاپیتالیست ـ  فرعی  بسیار  چالش  کاپیتالیسم،  به  مربوط  چالش  که  است  آشکار 
کاپیتالیسم ـ جامعه و کاپیتالیست هاـ جامعه گرایان شکل گرفته و چالش کاپیتالیست ـ پرولتاریا نیز در گستره ی 
آن قرار می گیرد. مارکسیست باهوش رُزا لوکزامبورگ هنگامی که می گوید »جامعه ی خالص کاپیتالیستی به 
هیچ وجه نمی تواند ایجاد گردد« و بدین ترتیب کارل مارکس را در نکته ای بنیادین مورد انتقاد قرار می دهد، 
درواقع می خواهد همین مرحله ی بافت گونه را روایت و تشریح نماید. اگر می خواهیم بازهم از سوسیالیسم علمی 
)گفتن علم اجتماعی صحیح تر خواهد بود( سخن بگوییم، باید بدانیم که اولین وظیفه ی ما درك لزوم رفرم و انقلاب 

علمی رادیکالی ست بر همین مبنا.
اتخاذ  را  تدابیر  اگر  گفت.  سخن  اقتصادی  جامعه ی  کاپیتالیسم ـ  چالش  از  می توان  محدود  منظری  از 
بخش  در  آورد.  به بار  را  و صحیح  مهم  نتایج  برخی  جدی،  اشتباهاتی  به  منجرشدن  بدون  می تواند  نماییم، 
پیشین، با تأکید گفته بودم که فرناند برودل اقتصاد را با بازار همسان و مساوی شمرده است؛ وی می گوید که 
سرمایه با توسل به این بازار، از تفاوت قیمت موجود در تجارت راه های دور استفاده می نماید و بدین ترتیب 
سود کسب می نماید؛ بنابراین از موقعیت بازارستیزانه ی کاپیتالیسم بحث می  نماید. تأکید نموده بودم که این 
شرح و بازگویی کفایت نمی کند؛ کاپیتالیسم از لحاظ ماهوی تنها بازارستیز نیست )اگر بازار با اقتصاد همسان و 
مساوی تلقی شود( و این باید با یک ارزیابی به شکل اقتصادستیز خواندنش، تکمیل گردد. ضدیت هژمونی نظام 
نموده،  برپا  که  امپریالیستی ای  و  استعمارگرانه   جنگ های  طریق  از  می توان  را  جامعه گرایی  با  کاپیتالیستی 
فاشیسمی که دولت ـ ملت آن را تولید می کند، تخریب زیست محیطی ای که  به واسطه ی صنعت گرایی موجب 
آن شده، ساختار همیشه بحران زده اش، و عمیق نمودن قطب بندیهای اجتماعی که جملگی به گونه ای انکارناپذیر 
صورت می گیرند، تعریف نمود. آشکار است که مقوله  ی ضد اجتماعی ، بیش از حد ضد اقتصادی خواهد بود. 
نظام  اقتصادستیزی  می نماید.  اجرا  اقتصادی  جامعه ی  حوزه  ی  در  را  سود«  بیشینه  »قانون  کاپیتالیسم  زیرا 
کاپیتالیسم، از طریق مواردی که در طول تاریخ آزموده است، در هر حوزه تصدیق شده است. اگر کاپیتالیسم 
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به منزله ی یک بافت تاریخی، نه بر مبنای چالش فرعی با پرولتاریایی که برده    اش می باشد، بلکه بر مبنای چالش 
با جامعه و جامعه ی اقتصادی به مثابه ی انباشت فرهنگی مادّی و معنوی ، تعریف و تفسیر شود، حقیقتا امکان 

نوشتن صحیح نه تنها »کاپیتال« بلکه »تاریخ کاپیتالیسم« نیز فراهم خواهد آمد.
بافتن  برای  پودی  و  تار  پرولتاریا همچون  ازجمله  و  بردگان  از  ایدئولوژیک و سیاسی ای که  جنبش های 
پارچه ی آزادی استفاده می کنند، نکته ای را نمی توانند درك کنند و آن نکته این است که انحصارات نیرو و 
استثمار، برده را به عنوان یک ضمیمه و ادامه ی خویش موجودیت )Entity ، به حالت موجودیت درآوردن( می بخشند. 
هنگامی که برده را به حالت یک موجودیت درمی آورند، آن را به عنوان بافت های اجتماعی خویش می تنند. 
برده را به صورت عنصری که خود آنها را تضعیف نماید، بر بافت های انحصار اضافه نمی کنند. از این لحاظ، در 
طول تاریخ طبقه ی برده ای که پیروزی کسب نموده باشد، وجود ندارد. حتی اگر اسپارتاکوس نیز به پیروزی 
بسیار  آنتی کاپیتالیست  رود. حتی  فراتر  روم  برای  برده دار  نوین  ایجاد یک خاندان  از  نمی توانست  می رسید، 
بلندپروازی نظیر لنین نیز وقتی هنوز در سلامتی به سر می برد، ناچار شد از طریق 1NEP )سیاست نوین اقتصادی( 
کاپیتالیسم را اجرا نماید. واقعیتی که در بحران امروزی ما مصداق یافته این است که گروه هایی که طبقه ی 
به  از دست زدن  کاپیتالیسم(  انواع  ازجمله سایر  )و  کاپیتالیستی  برقرارماندن صنایع  نامیده می شوند، جهت  کارگر 
تلاشی داوطلبانه )و ازجمله کاهش دستمزدشان( احتراز نمی ورزند. طرفی که دچار زیان می شود نیز عموما جامعه ی 
را هرچه  واقعیت  این  کاپیتالیستی،  فردگرایی  اجتماعی می باشد.  ارزش های  تمامی  آن  با  و همراه  اقتصادی 
بیشتر تصدیق می نماید. نوعی وضعیت خارج شدگی از حالت جامعه جریان دارد که طی آن، جامعه در تمامی 
عرصه های اجتماعی  ـ به غیر از یک مشت گروه انحصارگر الیگارشیک که فرادست ترین جایگاه را دارند ـ بر پایه ی جامعه ستیزی 
به توده ای از افراد مبدل گشته است. سایرین که اکثریت قریب به اتفاق می باشند، به عنوان توده ی بیکار حتی 
از فروش خویش به شکل برده ی مزدبگیر نیز محروم گشته اند؛ آنانی که برده ی مزدبگیر هستند نیز نمی توانند 

از کاهش نسبی دستمزدهای شان رهایی یابند. آشکار است که تابلوی واقعی این گونه ترسیم می شود. 
نمی توان نقش جنبش های محدود طبقاتی را در این رویداد انکار نمود. جنبش های سوسیالیسم رئال و 
سندیکالیسم، دارای پراکتیک های اثبات شده ای در این زمینه هستند. خلاصه اینکه اگر در بازبینی ارزیابی مان 
درباره ی برده، آن را نه به عنوان عنصر چالش اصلی بلکه در موقعیت یک عنصر فرعی چالش عمومی جامعه 
بنگریم، سبب رسیدن به نتایج صحیح تری خواهد شد. ارزیابی دوباره ی دیالکتیک مربوط به برده، اساسی ترین 
وظیفه ی جامعه گرایانه است که هنوز انجام داده نشده است. دیالکتیک اجتماعی، در حکم علمی پایه ای برای 
حقیقت اجتماعی است. اما اجرا و تطبیق صحیح آن همان گونه که همیشه اهمیت خویش را حفظ می کند، 

پیش از هر چیز نیاز به تحلیلات قوی را نشان می دهد.
تخریبات و آثار ویرانگر کاپیتالیسم در جامعه ی خاورمیانه، همانند آنچه در سطح عمومی )جهانشمول( وجود 
به  نظام  فتح گرایانه   ی  ورود  دارد.  بسیار جلوتر جریان  )جزئیت( در سطحی  در چارچوب خودویژگی  اش  دارد، 
منطقه در امر جامعه ستیزی و اقتصادستیزی به شکل ]برقراری[ مرکز اصلی، شهرهای متروپلُ و استعمارنمودن 
کشورها می باشد. به سبب انتقال تمدن هژمونیک خاورمیانه از زمان صلیبیون بدین سو، ناچار است تا به گونه ی 
انحصارات  از  ناشی  افراطی  در پی سودهای  بپردازد.  برساختن خویش  به  و  نماید  برنامه ریزی  شده تری عمل 
می باشد. به جای برطرف نمودنِ نیازهای اساسی جامعه، در پی منابع، اصول و روش هایی است که سود را به 
از ملی گرایی کاپیتالیسم و نه شکل ملی یا غیرملی آن، آموزنده تر  سطح بیشه می رسانند. بدون شک بحث 
است. باید عمیقا درك نمود که پدیده ای که کاپیتالیسم ملی نامیده می شود، از حیث ماهوی تمرکزیافته ترین 
ازخودبیگانگی جمعی می باشد. خود کاپیتالیسم به منزله ی بافت، نوعی ازخودبیگانگی است. در پی آن است 

)New Economy Policy( خط مشی اقتصادی نوین : NEP . 1
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تا از طریق ایدئولوژی ملی گرایی، خود را به عنوان جامعه ی ملی و ملیتی بازتاب دهد. اصطلاحات ملیت گرایی 
و ملی گرایی، ابزارهای ایدئولوژیکی هستند که جهت نقاب زدن و هژمونیک نمودن عموما انحصارگری و به ویژه 

انحصار کاپیتالیستی ایجاد گشته اند.
انحصارگر  نیروهای  تمامی  با  مرکزی،  ساله ی  پنج هزار  تمدن  جهت  مکان  تشکیل  سبب  به  خاورمیانه 
صدر  در  جهت  لازم  محیط  نتوانسته اند  اما  آشناست.  کاپیتال  انحصارات  ازجمله  و  استثماری  انحصارات  و 
جهت  نوآوری  یک  به عنوان  اروپا  کاپیتالیسم  اینکه  بیابند.  را  آن  فرصت  و  نموده  ایجاد  را  آن ها  قرارگرفتن 
خاورمیانه تلقی گردد، چندان بامعنا نخواهد بود. موردی که تازه است، واردشدن به منطقه به عنوان یک نظام 
فتح گرای اساسی است. صد و پنجاه سال اول این »ورود«ی که حدودا دویست سال ادامه داشته، بر پایه ی 
کاپیتالیسم تجاری و مالی بوده و در دوران متأخر نیز صنعت گرایی سرعت گرفته است. در مقایسه با جوامع 
غرب، حاکمیت سطحی تری دارد. در هم پیمانی با انحصارات استثماری و نیروی سنتی، هژمونی اش را ادامه 
می دهد. این نظام هژمونیک کاپیتالیستی با مرکزیت اروپا ـ ایالات متحده ی آمریکا است که در خاورمیانه حاکم 
می باشد. تاریخ طولانی تمدن خاورمیانه و موجودیت توانمند جامعه ی کهن )جماعت های قبیله ای، عشیره ای و مذهبی( 
منجر بدان می گردد که هژمونی گرایی غرب محور بر شالوده ای ضعیف استوار گردد. به سبب همین واقعیت است 

که حلقه ی ضعیف را تشکیل می دهد.
اینکه فرم مخالفت با کاپیتالیسم را به شکل جامعه ی اقتصادی تعریف نمودیم، دارای نتایج مهمی است: 

1ـ چالش میان کاپیتالیسم ـ سوسیالیسم نیست بلکه باید بر پایه ی چالش جامعه ی اقتصادی ـ کاپیتالیسم 
درك شود. جامعه ی اقتصادی، متشکل از تمامی نیروهای اقتصاد اجتماعی است که از هم پیمانی انحصارگرایانه 
تأثیر نامطلوب می پذیرند. در حالی که اقتصاد سوسیالیستی، نیروهای اقتصادی موجود در شرایط مدرن را مبنا 
قرار می دهد؛ جامعه ی اقتصاد، نیروهای اقتصادی سنتی را نیز دربر می گیرد. مهم تر اینکه، اقتصاد بازاری نشده، 
طبیعی، کالایی نشده و مبتنی بر ارزش کاربردی وسیع نیز در همین گستره قرار می گیرند. به ویژه کار و رنج 
زنان و کودکان که به صورت بسیار شایع مورد استفاده قرار می گیرد، اکثرا ارزش کاربردی را تولید می  نماید. 
بسیار  فروکاسته اند،  تولید کالاها  به  را  کاپیتالیسم  به  اقتصاد مربوط  رئال که  رویکرد طرفداران سوسیالیسم 
محدود می باشد. بزرگ ترین اشتباهی که مرتکب شده اند این است که اقتصاد را به عنوان نوعی فعالیت بازتاب 
داده اند که گویا کاپیتالیسم بازیگر نقش اول آن است. خدمتی بهتر از این برای کاپیتالیسم نمی تواند وجود 
داشته باشد. از نظر تخریب  کردن اقتصاد، کاپیتالیسم می تواند بازیگر نقش اول باشد؛ اما در زمینه ی ساختن 

آن نمی تواند بازیگر نقش اول باشد.
2ـ گفته بودیم که چالش بورژوازی ـ پرولتاریا که موجودیت هایی اجتماعی می باشند، چالش اصلی نبوده 
این  دارد.  آنان، جریان  از  تمامی جامعه  ی خارج  و  انحصارگرایان  بین  اجتماعی،  بلکه فرعی می باشد. چالش 
تمایز از لحاظ درك صحیح مبارزه ی دموکراتیک، برابری طلب و آزادی خواه اجتماعی دارای اهمیت می باشد. 
ساختگی بودن مبارزه ی بورژوازی ـ پرولتاریا از طریق آزمون صد و پنجاه ساله ی سوسیالیسم رئال آشکار شده 
است. خدمتکاران )طبقات به بردگی کشیده شده( هیچگاه نتوانسته اند توان ایدئولوژیک ـ پراکتیکی گذار از اربابانشان 
را کسب کنند. به منزله ی یک موجودیت، فاقد چنین قابلیتی می باشند. تنها هنگامی که »خدمتکاری« را رد 
نمایند، می توانند صاحب این قابلیت شوند که در آن صورت نیز نمی توانند خدمتکار محسوب شوند. متمایزسازی 
صحیح بافت های انحصارگر و بافت های خارج از آن ها، جهت درك صحیح مبارزات اجتماعی در دوران مدرنیته 

و بر این مبنا سنگربندی، مقاومت و آغاز برساخت های اجتماعی، حائز اهمیتی حیاتی می باشد.
3ـ جامعه ی نوینی که بر پایه ی دو تمایز فوق الذکر، در برابر »جامعه ی کاپیتالیستی« برساخته خواهد شد، 
می تواند با عناوین متنوعی نام گذاری شود. چیزی که در اینجا مهم است، نه اسم بلکه مضمون و محتواست. 



کتاب چهارم 199

عنوان »جامعه ی  نامید،  دموکراتیک«  را »جامعه ی سوسیالیستی  نوین  این جامعه ی  که می توان  همان گونه 
اقتصادی«  »جامعه ی  کاپیتالیسم ستیزی،  معنای  در  حتی  باشد.  مناسبی  عنوان  می تواند  نیز  دموکراتیک« 
نیز می تواند عنوان گردد. مورد مهم، یک اقتصاد و برساخت اجتماعی است که تحت حاکمیت انحصارگری 
نمی باشد. اگر فعالیت اقتصادی ای که در ارتباط با بازار توسعه می یابد به عنوان یک اقتصاد کالایی تعریف شود، 
با حجم عظیم وجود دارد که در رده بندی  ارزش کاربردی  بر  اقتصادی مبتنی  باشد.  نسبتا می تواند صحیح 
کالایی قرار نمی گیرد. چیزی که اساسا باید از اقتصاد اجتماعی درك شود نیز همین بخش می باشد. فروکاستن 
اقتصاد به سطح فعالیت هایی صرفا سودآور توسط اقتصاد سیاسی کاپیتالیستی )اگر توجه نماییم که چه کسی آن را 
وضع نموده، کیفیت واقعی آن را بهتر درك خواهیم کرد(، یک دروغ میتولوژیک است که کیفیت واقعی اقتصاد را تحریف 
تجاری،  اقتصاد »دولتی،  ملی،  اقتصاد  کاپیتالیستی،  اقتصاد  به شکل هایی همچون  اقتصاد  تفکیک  می نماید. 
مالی یا صنعتی«، اقتصاد »زراعی، شهری و روستایی« و اقتصاد گلوبال، واقعیت را چندان بازتاب نمی دهند. 
به صورت  اقتصاد  تعریف  هستند.  ساختگی  نیز  جمعی  اقتصاد  و  اقتصاد خصوصی  به شکل  متمایزسازی هایی 
اقتصاد بازار و اقتصاد مبتنی بر ارزش کاربردی، به تعریفی واقع گرایانه بسیار نزدیک تر می باشد. در حالی که در 
دوران پیشاتاریخ، اقتصاد معطوف به ارزش کاربردی تنها معیاری بود که مصداق و اعتبار داشت، اقتصاد معطوف 
به مبادله در بازار نیز بیشتر در دوران تاریخی رواج می یابد. کالایی نمودن اکثریت قریب به اتفاق ارزش های 
اجتماعی از طرف مدرنیته ی کاپیتالیستی، با هدف استثمار و سود بوده و پدیده ای نوین اما سرطانی است. 
فروپاشی جامعه و حالت همیشه کائوتیک و بحران زده به خود گرفتنِ آن، از همین واقعیت نشأت می گیرد. نوع 

انسان، صدها هزار سال تنها با اقتصادی آشنا بوده که پیرامون ارزش کاربردی شکل گرفته است.
جامعه ی خاورمیانه هم در دوران پیشاتاریخ و هم بعد از آن، برای هر دو ارزش اقتصادی دارای شانس 
قتل عام  می شود،  زحمت  دچار  آن  درك  از  که  است. چیزی  آگاه  اقتصاد  از چیستی  است؛  بوده  پیشاهنگی 
است. موجودیت  آورده  بر سرش  اقتصاد  نام  کاپیتالیسم خون آشام تحت  بلایایی است که  و  راستین  اقتصاد 
سرآمد کاپیتالیسم، موردی اغماض ناپذیر جهت حیات اقتصادی نیست؛ بلکه بلایی بر سر حیات اقتصادی است 
و سرطان آن به شمار می آید. وقتی به تحلیل فعالیت هایی که با هدف سودآوری در حوزه های نفت، گاز، آب، 
اتوموبیل و نظیر آن  که محیط زیست را تخریب نموده و جامعه را در جنگ غرق می نمایند بپردازیم، این واقعیت 
بهتر فهم پذیر می شود. همچنین تبدیل بیش از نیمی از جامعه به توده های بیکار، بی پیشه، مهاجر و بی خانواده، 

سبب می شود تا بزرگی و حجم فلاکت بهتر درك گردد.
بنابراین  کاپیتالیسم ستیزی قبل از هرچیز مستلزم مخالفت با انحصارگری است. این نیز، اجتماعی بودنی 
دموکراتیک، سوسیالیست )درك این اصطلاح به صورت جامعه گرایی صحیح تر می باشد( و برابرـ آزاد را با خود به همراه 
این عناوین و صفات نمی باشد. جوامع،  ایجاد دوباره ی جامعه تحت  می آورد. چیزی که موضوع بحث است، 
به صورت اجتماعات )خانواده، قبیله، مذهب، عشیره و ملت( از هزاران سال بدین سو وجود دارند. مورد بایسته این است 
که در شرایط مدرنیته ی کاپیتالیستی، دفاع از این اجتماعات را بر شرایط مدرنیته ی دموکراتیک انطباق داده و در 
صورت لزوم دوباره بسازیم؛ همچنین جامعه ی متشکل از اجتماعات دموکراتیکِ انحصارستیزـ کاپیتالیسم ستیز، 
جامعه ی اقتصادی و جامعه ی سوسیالیستی دموکراتیک را در گستره ی مدرنیته ی دموکراتیکِ آلترناتیو قرار 
دهیم. مجددا بایستی گفت: مورد مهم، کثرت اسامی نیست بلکه موجودیت جوهری است. شفاف سازی در این 
زمینه، نخستین اولویت برنامه ی مدرنیته ی دموکراتیک می باشد. جوامع خاورمیانه از این رویکرد بیگانه نیستند. 
چیزی که از آن بحث می شود این است که طبیعت اجتماعی ای که هزاران سال است در درون آن زیسته اند، 
به صورت گفتمانی علمی به خود آنها ارائه شود. این به معنای مشاهده ی خویش در آینه ی علم است و مدیریت 

خود در چارچوب اراده ی حیات آزاد.
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اجتماعات قبیله ای و عشیره ای را به هیچ وجه نباید کوچک شمرد. تا زمانی که جوامع به زندگی ادامه 
دهند، چنین فُرم هایی همیشه وجود خواهند داشت. حتی امروزه نیز می توان سازمان های جامعه ی مدنی را 
به عنوان عشایر و قبایل مدرن ارزیابی نمود. امکان اینکه مذاهب سنتی را از منظر امروزین، نوعی آکادمی و 
به صورت دولت ـ  نه  صرفا  را  بامعناست. می توان ملت ها  امری  این  و  تلقی کنیم وجود دارد  انستیتوی علمی 
اتنسیته ای، چند دینی و چند وطنی« برساخت و  بلکه به عنوان جوامع دموکراتیکِ »چند زبانی، چند  ملت 
بدین شکل بدان ها نگریست. عموما انحصارگری و خصوصا انحصارگری کاپیتالیستی و مدرنیته ی کاپیتالیستی 
است که این فرم های اجتماعات سنتی را در بطن خاورمیانه به سوی نزاعی خونین و لاینحل سوق می دهد. 
باید از میان برداشته  مدرنیته ی دموکراتیک این اجتماعات را نه به صورت فرم های قدیمی عقب مانده ای که 
شوند، بلکه برعکس به صورت ارزش های بنیادین اجتماعی ای که باید آن ها را دموکراتیزه نمود و از موجودیت 

آن ها بهره مند شد، در گستره ی خویش جای می دهد.
بنیه ی  تدریجی  محدودیت یافتن  سبب  به  که  کرمانج  و  ترکمن  بدوی،  خلق های  خاورمیانه،  جوامع  در 
عشیره ای، به ترتیب از قومیت عرب، ترك و کُرد تشکیل شده و رفته رفته خصوصیت عشیره ای و قبیله ای شان 
کمرنگ گشته است، همانند خمیرمایه ی اساسی دموکراتیزاسیون و جامعه ی دموکراتیک می باشند. جنبش 
این  بپردازد.  اقشار  این  سازماندهی  به  بایستی  هرچیز  از  قبل  دموکراتیک،  ایدئولوژی  و  سیاست  بر  مبتنی 
اقشار، ازجمله نیروهای اساسی مدرنیته ی دموکراتیک می باشند. همچنین یک وظیفه ی تاریخی و اجتماعی 
اغماض ناپذیر این است که به عنوان مکان اساسی ادیان تک خدایی، تمامی مذاهب، به ویژه اقلیت هایی اعم از 
ایزدی ها، علوی ها، سُریانی ها، ارمنی ها، هلن ها و یهودیان را به عنوان گنجینه های فرهنگی منطقه ارزیابی نماییم، 
هرکدام از آن ها را به صورت یک انستیتو یا آکادمی احیا کنیم و تحت هر شرایطی، با شناخت امکان حیات 

»مساوات طلبانه، آزاد و دموکراتیک« برای پیروان شان، آنها را در چارچوب مدرنیته ی دموکراتیک بگنجانیم.
عرب،  بزرگ  و  ملی  جامعه ی  که  است  این  ملتی(  دولت ـ  )فرا  اجتماعی  و  تاریخی  اساسی  وظیفه ی  یک 
از  آن  رهایی  جهت  و  شود  داشته  نگه  دور  ملیت گرایی  و  ملی گرایی  بیماری  از  منطقه  فارس  و  کُرد  ترك، 
دام دولت ـ ملت تلاش شود، تا بدین ترتیب به عنوان ملت بزرگ ملت ها )نوسازی دموکراتیک و مدرنِ امت( که به 
اندازه ی خودویژگی هایش دارای جهانشمولیت است، در چارچوب مدرنیته ی دموکراتیک برساخته شود. یکی از 
مقدس ترین وظایف تاریخی و اجتماعی این است که در چارچوب مدرنیته ی دموکراتیک با گذار دادن اسلام و 
امت آن از یک صافی رفرم دموکراتیک واقعی، از یک استثمار خونین، فتح گرا و قدرت گرا )اسلام سلطنتی( رهایی 

بخشیده شود و به صورت یک امت »فرا دولت ـ ملت« دموکراتیک، برابر و آزاد، نوسازی گردد.
که  دموکراتیک  تمدن  یعنی  تاریخی اش  تکیه گاه  و  دموکراتیک  مدرنیته ی  پارادایم  و  رویکرد  بنابراین 
ارزش های دموکراتیک، آزاد و مساوات طلب را در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی و تمدن گرایی سنتی تکیه گاه آن 
مبنا قرار می دهد نه تنها میسر است، بلکه حقیقت حیاتی آزادی موجودیت اجتماعی است. حقیقت، همان نمود 
و تبلور آزادشدن موجودیت اجتماعی است. مقوله ی لازمه جهت محسوس شدن آن، آغاز به برساختی علمی در 
زمینه ی حقیقت علوم اجتماعی )بیان صحیح آن( است. نظیر آنچه در طول تاریخ شاهد بوده ایم، امروزه نیز هیچ 
جنبش و ایدئولوژی ای تا زمانی که در بطن حقیقت خویش سازماندهی نشود و بر پایه ی اغماض ناپذیربودنِ 
»حیات آزاد« پیش نرود، قادر نخواهد بود موفقیت کسب نماید. مقدس ترین وظیفه این است که تاریخ جامعه ی 
با ارزش های اجتماعی مدرنیته ی  اندازه ی انسانیت قدمت دارد، همراه با همه ی غنایش،  خاورمیانه را که به 
دموکراتیک درآمیخت؛ بدین ترتیب خاصه در برابر هژمونی گرایی مدرنیته ی کاپیتالیستی ـ  که امروزه حتی یک 
و  پرداخت  ذاتی  دفاع  به  نمود،  علم  قد  باشدـ  نداده  انتقال  بدان  را  اراده اش  و  نگذاشته که ذهنیت  باقی  اجتماعی  روزنه ی 

برساخت های دیگرباره ای را متحقق ساخت. 
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بـ . جامعه ی اکولوژیک ـ اقتصادی در مقابل صنعت گرایی
سلطه گری صنعتی مدرنیته ی کاپیتالیستی بر روی اقتصاد  که معنایی به شکل انقلاب صنعتی بدان بخشیده 
است  تنها به صورت هژمونی گرایی اقتصادی برقرار نمی گردد؛ بلکه بر انحصارگری ایدئولوژیک و انحصارگری در 
حوزه ی قدرت نیز تأثیرات مهمی دارد. به عبارت دیگر، بسنده کردن به اینکه صنعت گرایی در معنایی محدود 
به عنوان منطق تکنولوژیک مورد ارزیابی و تحلیل قرار گیرد، منجر به اشتباهاتی اساسی همانند تقلیل دهی 
کاپیتالیسم به اقتصاد می گردد. نقش ویژه ای که کاپیتالیسم به صنعت گرایی بخشیده است، فروپاشاندن عموما 
انحصار  به صورت  این زمینه  اقتصادی و خصوصا جامعه ی زراعی ـ روستایی است. صنعت گرایی، در  جامعه ی 
و  ازهم گسیختگی  به  رو  اقتصادی  جامعه ی  هرچه  می نماید.  عمل  قدرت  حوزه ی  در  انحصار  و  ایدئولوژیک 
انحصارگری  با  نیز به طور مختلط  این  قانون بیشینه سود کاپیتالیسم بیشتر عمل می کند.  فروپاشی می رود، 
دولت ـ ملت صورت می گیرد. تا زمانی که تحلیل کاپیتالیسم بر روی سه پایه ی مدرنیته صورت نگیرد، ایجاد 

اشتباهات و کاستی های اساسی به نام علوم اجتماعی در سیاست عملی، گریزناپذیر می باشد.
با اقدامات دویست ساله ی اخیر، به اندازه ی کافی نتایج ازهم گسیختگی و فروپاشی  ناشی از تحت هژمونی 
شده  آشکار  گرفته ،  صورت  سود  بیشینه  قانون  مطابق  انسانی  که  اقتصاد  و  جامعه  قرارگرفتنِ  صنعت گرایی 
است. یکی از نتایجی که توسط علم قادر به تشخیص آن شده اند این است که صرفا آسیب و تخریب ناشی 
از گرم شدن گلوبال زمین، هر ساله »قیامت« را نزدیک تر می نماید. چشمان ذهنیتی که به سبب شوونیسم 
بافت  و  اغماض ناپذیر »جامعه  اکولوژیک  دیدن ساختار  به  قادر  است،  بی بصیرت گشته  و  کور  صنعت گرایانه 
اقتصادی آن« نیست. نمی تواند معنای این ساختار را درك نماید. اجرا و تطبیق دهی صنعت گرایی بر تمامی 
بافت های اجتماعی )می توان آن را عرصه ها و نهادهای اجتماعی نیز عنوان نمود( و حیات اقتصادی، که جهت استمراریابی 

قانون بیشینه سود صورت می گیرد، از خشونت قدرت خطرناك تر می باشد.
صنعت گرایی ماهیتا به معنای اجرای اصول و قواعد نظری ـ عملی »فیزیک، شیمی و بیولوژی« بر جامعه و 
به ویژه ساختار اقتصادی آن می باشد. این نیز نفی طبیعت بسیار متفاوت اجتماعی  را به همراه می آورد. طبیعت 
کاربست  به ویژه  نماید.  طولانی حمل  مدتی  به  است،  سود  بیشینه  پی  در  که  را  نظامی  نمی تواند  اجتماعی 
طولانی مدت قواعد و مقرراتی که طبیعت را ابژه می بیند، جامعه را از ماهیت خویش خارج می گرداند. فردگرایی 
کاپیتالیستی این واقعیت را اثبات می نماید. قواعد مربوط به سازوکارهای طبیعت اجتماعی خودویژه می باشند. 
به صورت اخلاقی و سیاسی عمل می نمایند. رویکرد صنعت گرایانه دیر یا زود ضوابط و سازوکارهای اخلاقی و 
سیاسی را از بین می برد. مسئول بیکاری، بحران و شکاف میان درآمد ها در اقتصاد می باشد. فاکتورهای اصلی ای 
نشأت  گشت،  تعریف  به طور خلاصه  که  صنعت گرایی  واقعیت  همین  از  می آورند،  پدید  را  اکولوژی  علم  که 
می گیرند. جامعه ی عصر صنعتی اگر در کلیه ی عرصه ها به اکولوژی توجه ننماید، نمی تواند حیاتش را ادامه 
لویاتان )هیولای دولت  ـ ملت( هدفمند  دهد. همان گونه که قوانین اساسی دموکراتیک در راستای محدودسازی 
هستند، چیزی که هیولای صنعت گرایی را محدود گرداند نیز اکولوژی می باشد. بایستی به خوبی دانست که در 
دوران پیش از عصر صنعتی، حیات تمامی جانداران و ازجمله نوع انسان نیز، به واسطه ی شعور و آگاهی غریزی 
)تیزترین هوش عاطفی( یک حیات اکولوژیک است. جانداری که اکولوژیک نباشد، نمی تواند از نابودی رهایی یابد. 
بدون شک هر جانداری دارای یک هوش اکولوژیک مختص به خویش می باشد. می توان صنعت گرایی را به عنوان 
عصر عصیان در برابر حیات اکولوژیک نیز ارزیابی نمود. عصیان در برابر اکولوژی )محیط زیست( نیز به معنای رفتن 
به سمت »قیامت« می باشد. روز قیامتی که ادیان از دیرباز درباره ی آن خبر داده اند، اساسا با خروج جوامع از 

حالت اکولوژیک در ارتباط می باشد.
می باشد.  پیشاهنگی  نقش  دارای  اکولوژیک،  حیات  با  خویش  تطبیق دهی  امر  در  خاورمیانه  جامعه ی 
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حکایت های آدم ـ حوا و نوح خبر از بلایای اکولوژیک می دادند. در فرهنگ پیامبری، حیات اکولوژیک نقشی 
اساسی ایفا می نماید. پیامبران، حیاتی خارج شده از حالت اکولوژیک را با صفات »محشرآسا، فرعونی، نمرودی 
و نفرینی« ارزیابی می نمایند و این یک قاعده ی بنیادین اجتماعی است که هنوز هم باید مصداق داشته باشد. 
بدون وجود این قواعد، تداوم پذیری جوامع با خطر مواجه می گردد. عدم رسیدن فناوری صنعتی موجود در 
نیز  فناوری صنعتی  از  بدین سو  هزاران سال  از  اینکه  علی رغم  اندوستریالیسم،  به سطح  خاورمیانه  جامعه ی 
طبیعت  برابر  در  عصیان  است.  آن  اخلاقی  ساختار  و  منطقه  معنوی  فرهنگ  با  پیوند  در  می نماید،  استفاده 
با عصیان در برابر خداوند همسان دانسته شده است. در حالی که در فرهنگ غرب، عصیان علیه طبیعت و 
اما در جامعه ی شرقی همخوانی و  )فلسفه ی دکارت( می باشد.  آنان  از اصول ظهور فلسفه ی  بر آن،  حکم راندن 
سازگاری با طبیعت، اصلی بنیادین است. اقدام علیه طبیعت و دست برنداشتن از حکم  رانی بر آن، جوهره ی 
ترقی مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد. مرحله ای که بدان وارد شده ایم، این است که از هم اکنون در تمامی 

حوزه های حیات اجتماعی به مرزهای تداوم ناپذیری رسیده ایم.
بنابراین سنت اجتماعی خاورمیانه در برابر اکولوژی ]یا زیست بوم[ حساس و هوشیار بوده و با آن همخوانی 
و سازگاری دارد. وظیفه ای که باید انجام داد این است که با بازسازی جامعه ی اکولوژیک، به تقابل با رویکردهای 
فتح گرایانه، نابودکننده و اشغال گر کاپیتالیسم و صنعت گرایی پرداخت. اسلحه ی اساسی مدرنیته ی دموکراتیک، 
خاورمیانه،  در  صنعت گرایی  تاریخی  نقش  است.  اکولوژیک  ماهیت  با  جامعه ای  و  اقتصاد  قراردادن  مبنا 
ازهم گسیختن و نابودسازی جامعه ی زراعی سنتی ده ها هزار ساله می باشد. جامعه زراعی ـ روستایی و اقتصاد 
مربوط به آن  که تا پنجاه سال قبل نیز بخش اصلی اقتصاد و جامعه را تشکیل می داد، در تاریخ متأخر و نزدیک 
به روزگار ما به سرعت ازهم گسیخته شده، به سوی ورشکستگی و بیکاری سوق داده می شود، در بدهی ها غرق 
از مهاجرت می گردد. ازهم گسیختن، فروپاشاندن و پاکسازی، ناشی از خصومتی است  ناچار  گردانده شده و 
که با این جامعه دارند. بدون ازهم فروپاشاندن جامعه ی زراعی ـ روستایی، قادر به تکرار موفقیت های گلوبال 
کاپیتالیستی که در سایر مناطق جهان به دست آورده اند نیستند، همچنین همانند نمونه ای که اکنون با آن 

دست به گریبانند )ترسی که از جامعه ی اسلامی دارند، اسلام هراسی1( با تهدید رویارو می شوند.
امپریالیسم و مدرنیته ی کاپیتالیستی در خاورمیانه، صنعت گرایی نقشی  در جنگ های هژمونی گرایانه ی 
اساسی ایفا می نماید. جنگ های صورت گرفته بر سر آب و نفت، جنگ هایی تیپیک و نمونه ای هستند. در آینده، 
جنگ  بر سر آب شدت خواهد یافت. تحول کاپیتالیستی محور در امر کار بر روی زمین ها و اراضی، یک حوزه ی 
بنیادین دیگر جنگ را تشکیل خواهد داد. جدانمودن روستاییان از زمین را بایستی به عنوان یک جنگ درك 
نمود. هدف فتح دویست ساله ی اخیر مدرنیته ی کاپیتالیستی، پایان دادن به موجودیت فرهنگ زندگی ای است 
که پانزده هزار سال است رودخانه ی مادری انسانیت را پدید آورده و بخش اصلی آن را جامعه ی زراعی تشکیل 
داده است. باید گرایش به نسل کشی فرهنگی را در همین واقعیت جُست. دفاع از جامعه به معنای آزادسازی و 
دموکراتیزه کردن این فرهنگ بزرگ زندگی، در برابر نسل کشیِ صورت گرفته از سوی مدرنیته می باشد. هنگامی 
که تاریخ تمدن به عنوان جنگ های انحصارگرایانه تفسیر شود، اهمیت حفظ موجودیت جماعت های قبیله ای 
و دینی که فرم های اساسی نیروی تمدن دموکراتیک اند،  بهتر درك خواهد گردید. آشکار است که وقتی تاریخ 
تمدن از طریق چنین دیالکتیکی توضیح داده شود، به گونه ای صحیح تر می توان جنگ های کنونی را تحلیل 
نمود. دیده خواهد شد که آنچه جنگ های عشیره ای و مذهبی نامیده می شوند، هرچند دچار انحراف گشته 
باشند، به معنای دفاع جامعه از موجودیت و هویت خویش می باشند. نتیجه ای که از این شرح و روایت پیچیده 
ارائه داده  ابزار رهایی بخش  برگزیده ترین  به صورت  اندوستریالیسمی که  نکته است که  این  باید گرفت درك 

می شود، یک لویاتان واقعی است.
İslamofobi . 1 : ترس از اسلام، اسلام هراسی
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ذهن  به  که  اساسی  زیست بومی  یا  اکولوژیک  عنصر  دو  خاورمیانه،  تمدن های  و  جوامع  از  بحث  هنگام 
پنجاب  دجله ـ  فرات ـ  نیل ـ  رودخانه ای  و سیستم   زاگرس  توروس ـ  متبادر می شوند، سیستم سلسله کوه های 
حیات  ادوار  تراژیک ترین  از  یکی  هم اکنون  می نمایند،  تغذیه  را  آن  دو سیستم  این  که  جامعه ای  می باشند. 
خویش را می گذراند. ملی گرایی، دین گرایی و کمونیسم رئال1، همیشه خویش را همچون منجی و رهایی بخش 
به جامعه نشان دادند. نتیجه ای که به وجود آمد این است که در زمان حال، بارها حسرت بازگشت به گذشته را 
دارند. هنگامی که تجزیه وتحلیل اشتباه  باشد، به بار آمدن چنین نتیجه ای گریزناپذیر است. این ایدئولوژی های 
انحصارگر که به درك مدرنیته ی کاپیتالیستی نه به عنوان یک »کلیت« و نه »مدت ساختاری« حتی نزدیک 
هم نمی شوند، هنگامی که نوبت به صنعت گرایی می رسد، چنان که گویی در نزد خدایی مشترك به همدیگر 
رسیده باشند، در برابر آن به سجده می افتند. چون ایدئولوژی های مورد بحث مطمئن هستند که صنعت گرایی 
)صنعت گرایی، دومین صفت بزرگ خدای سکولار، پس از دولت ـ ملت می باشد( دروازه های بهشت را می گشاید، به پرستش 
آن می پردازند. بیش از هرچیز با توجه به وضعیت کائوتیک امتِ این خدای سکولار نوین است که می توان پی 
برد »حیاتی را که به گونه ای اشتباه آمیز طرح ریزی شده، نمی توان صحیح زیست«. بدون شک می توان گفت این 
خدا بی رحم تر از خدایان اعصار پیشین است. می توان پایان یافتن یک فرهنگ زندگی را که بیش از پانزده هزار 
سال است پیشاهنگ و پیشگام انسانیت می باشد، به نوعی تعبیر به قیامت نمود. مدرنیته ی دموکراتیک به عنوان 
آنتی تز مدرنیته ی کاپیتالیستی، هنگام گذار از آن ناگزیر است که در چارچوب این رهنمود تاریخی به مسائل 
به گونه ای »آزادانه،  مساوات طلب و دموکراتیک«  تاریخ،  این  به عنوان حالت کنونی  را  آنکه خود  برای  بنگرد؛ 

برسازد و بیافریند، موظف به کسب تمام گفتمان علمی و ساختار سازمانی آن است.
توازن دولت ـ ملت( که در سال  )اولین هسته ی  قاطعیت یافته ی سیستم وستفالی  و  در مرحله ی سیصد ساله  
1648 به عنوان راه حلی جهت وضعیت کائوتیکِ پس از جنگ های دهشتناك مذهبی تنظیم گشته بود، تأسیس 
اتحادیه ی اروپا در نتیجه ی درس های آموخته شده از جنگ ها و تخریباتی که بیلان آن از تمامی تاریخ انسانیت 
نظام  است،  ایجاد شده  آنتی تز جنگ مذاهب  به عنوان  نظام وستفالی  آغاز گردید. همان گونه که  بود،  بیشتر 
اتحادیه ی اروپا نیز به عنوان آنتی تز نظام دولت ـ ملتِ وستفالی ایجاد می گردد و می کوشد تا قاطعیت دولت ـ 
ملت را نه از طریق انقلاب بلکه از راه رفرم متحول سازد. اتحادیه ی اروپا، عنوان پروسه  ی رهایی از فاشیسم 
دولت ـ ملت که طی جنگ جهانی دوم به اوج رسید و منجر به نسل کشی گردید، می باشد که از طریق عملی 
اصلاح طلبانه و برساخت دوباره  اش به عنوان ]نظام[ حقوقی حقوق بشر و مجمع دولت ـ ملت های دموکراتیک 
صورت گرفت. اما چون این اقدام را بر مبنایی غلط آغاز نموده است، قادر به ژرف سازی اهداف خویش نگردیده 
از یک  این است که  نیز تشکیل دهد. دلیلش  را  نتوانسته است حتی یک کنفدراسیون بسیار سست بافت  و 
پیرامون چنین  است.  کرده  کار  به  آغاز  زغال سنگ«2  و  فولاد  »اتحادیه ی  نظیر  کاملا صنعت گرایانه  ذهنیت 
اتحادیه ای، نمی توان حقوق بشر و جامعه ی آزاد و مساوات طلبی را در چارچوب اهداف دولت ـ ملت دموکراتیک 
ایجاد نمود. مورد مهم این است که مدرنیته ی کاپیتالیستی، در سرزمین مادری خود نیاز به رفرم در نظام 
خویش را احساس می کند. اتحادیه ی اروپا پس از آزمودن اینکه نمی تواند با ساختار هژمونیک قاطع قدیمی، 
نظام ـ جهان را رهبری نماید به مرحله ی رفرم وارد گردید؛ این رویدادی است که تأثیری تعیین کننده بر نظام 
خواهد نهاد. غیر از اتحادیه ی اروپا، هیچ نیروی مدرنیته  ای نتوانسته نیاز به ایجاد رفرم در خویش و قابلیت 
آن را به طور ماهوی نشان دهد و این ناشی از شکل بندی قاطع هژمونی می باشد. چنین به نظر می رسد که 
سایر نیروهای مدرنیته تا زمانی که به پایه های بنیادین نظام پایبند باقی بمانند، چاره ی دیگری جز پیروی از 

اتحادیه ی اروپا ندارند.
Reel-komünizm . 1

2 . اولین پایه های تشكیل اتحادیه ی اروپا با تشكیل »اتحادیه ی پولاد و زغال سنگ« آغاز گردید. 
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بنابراین داشتن انتظار تحولی رفرمیستی از مدرنیته ی کاپیتالیستی ای که دویست سال است برای استقرار 
اروپا  اتحادیه ی  با  همکاری  در  اما  نمی رسد.  نظر  به  واقع گرایانه  می نماید،  تلاش  خاورمیانه  در  نظام خویش 
می تواند یک امکان رفرم را تجربه نماید. در این صورت نیز وضعیت بحران زده و کائوتیک منطقه پیوسته تعمیق 
می یابد. واقعیت امروزین، این قضاوت را تصدیق می نماید. به همین سبب جهت رفرم، گذار از نظام اتحادیه ی 
اروپا یک شرط می باشد. نه جریان تاریخی خاورمیانه و نه شرایط امروزین اجتماعی آن، جهت رفرم هایی از نوع 
اتحادیه ی اروپا مساعد نمی باشند. به سبب همین واقعیت است که راه های نوینی جستجو می شوند. بارها تأکید 
نمودیم که جستجوگران راه هایی همچون اسلام رادیکال، جمهوری اسلامی و جماعت ها، نه از نظر تئوریک 
و نه پراکتیک دغدعه ی گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی را ندارند. بزرگ ترین برنامه ی آن ها، یک مدرنیته ی 
کاپیتالیستی با جَلای اسلامی می باشد. یعنی دغدغه ی آنها تصاحب دولت و جامعه بر مبنای مبدل شدن به 
سَلفَی های نوین اسلام یا مبدل شدن به پروتستان  ) کالوینیست (های1 آن است. می خواهند چیزی را که لائیک ها 
از طریق دین سکولار یعنی ملی گرایی در پی انجام آن بودند ولی کاملا موفق به انجام آن نگردیدند، با نقاب 

اسلامی کامل نمایند. ماهیت شان دقیقا یک چیز است، و آن مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد.
سوسیالیسم رئال به عنوان جناح چپ لائیسیته، بالذاته مسئله ای به نام مخالفت با مدرنیته ندارد. تمامی 
چیزی که می خواهد انجام دهد، جایگزین سازی کاپیتالیسم دولتی به جای کاپیتالیسم لیبرال می باشد. نتیجه  ی 

این امر نیز برساختن مدرنیته ای بی رحم تر و مخرب تر از کاپیتالیسم لیبرال شده است.
از  گذار  کاپیتالیستی، جهت  مدرنیته ی  برابر  در  خاورمیانه  دموکراتیک  مدرنیته ی  آنتی تز  بنابراین طرح 
بحران و وضعیت کائوتیکی که هر روز بیش از پیش تعمیق می یابد، در رأس احتمالات معتبر قرار دارد. شرایط 
بنیادینی که می توان در  افزایش می دهد. شعار  را  این احتمال  تاریخی و اجتماعی خاورمیانه، شانس تحقق 
با شرایط ملموسِ در حال جریان تعیین نمود، این است: »یا بحران و کائوس مستمر، یا مدرنیته ی  ارتباط 
این است که یک حلقه ی برون رفت  اروپا می توان گرفت  اتحادیه ی  از آزمون  دموکراتیک!« درس مهمی که 
رفرمیستی برآمده از جامعه ی اقتصادی را به دست آورده است. با فاصله گیری و پیشرفتی که از اینجا حاصل آید، 
می توان برساخت های اجتماعی و سیاسی دیگری را صورت داد. اگر توجه نماییم که فولاد و زغال سنگ لوازم 
بنیادین صنعت گرایی هستند، بهتر می توانیم تضاد آن با جامعه ی اکولوژیک را درك نماییم. دلیل ساختارینی 
که مانع از رسیدن اتحادیه ی اروپا به جامعه ی اکولوژیک می گردد نیز همین است. اجتماعاتی که بر مبنای فولاد 
و زغال سنگ ساخته شوند، ضداکولوژیک می باشند. پیداست که ایجاد رفرم در نظام به تنهایی کافی نیست. البته 

اگر هدف، جامعه ی اکولوژیک باشد!
هنگامی که در خاورمیانه یک گام امروزین و مشخص بر مبنای شرایط تاریخی و اجتماعی منطقه برداشته 
شود، شانس توسعه  و بالندگی مدرنیته ی دموکراتیک در خاورمیانه وجود خواهد داشت. البته که کپی برداری از 
روی نسخه ی خارجی نمی تواند موفقیت آمیز باشد. اینکه در دویست سال اخیر کپی های مدرنیته موفقیت آمیز 
خاورمیانه،  که  اکولوژیکی  محیط  می نماید.  تصدیق  را  مزبور  قضاوت  گشته اند،  روبه رو  دشواری  با  و  نبوده 
جامعه ی نوسنگی و آنتی تزش یعنی تمدن در آن رشد نمودند، عرصه ی تمدن و مدرنیته ی دموکراتیک نیز 
هست. عرصه های تمدن مرکزی پنج هزار ساله ای که در درّه و وادی  رودخانه های نیل، دجله، فرات و پنجاب 
ایجاد شده اند، امروزه مراکز بحران منطقه ای می باشند. دولت ـ ملت هایی که در دویست سال اخیر به عنوان 
محافظه کارترین پایه های مدرنیته ی کاپیتالیستی برساخته شده اند، عامل اساسی این بحران می باشند. به سبب 
اینکه این دولت ها قابلیت پیروی از اتحادیه ی اروپا و انجام رفرم را ندارند، بحران و بازه ی ]زمانی[ کائوتیک 
به واسطه ی شکست های شدید در حال رشد است. ایالات متحده ی آمریکا ـ اتحادیه ی اروپا به مثابه ی نیروهای 

1 .  كالوینیسم )Calvinism( یكی از شاخه ها ی مذهب پروتستان است. 
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متحد هژمونی نظام، علی رغم تلاش های خود، در زمینه ی یافتن راه برون رفت دچار دشواری گردیده و قادر به 
برساخت دوباره ی دولت ـ ملت نیستند. این وضعیت هم بحران گلوبال را ژرفا و استمرار می بخشد و هم بالعکس 
از آن تأثیر پذیرفته و پیچیدگی کائوتیک را بیشتر می نماید. بنابراین بحران ساختارینِ نظام بیشتر از همه جا 

در سرزمین مادری تمدن مرکزی ماندگاری کسب می نماید؛ گویی انتقامش را می گیرد!
به  امروزه یک جنگ جهانی سوم در حال جریان است که خصوصیات مختص  نمود که  انکار  نمی توان 
خویش را داراست. این جنگ، از نظر گستره و مدت زمان، از هر دو نمونه ی اول عمیق تر و طولانی تر می باشد. 
می دهد،  روی  که  چیزی  می گردد.  تشکیل  نه  و  می شود  یافت  نه  منطقه  در  سیستم  خودنوسازی  پتانسیل 
پوسیدگی و واپاشی است. تحت این شرایط قوی ترین احتمال برون رفت این است که مدرنیته ی دموکراتیک ـ 
که تمامی اندوخته های فرهنگیِ سرکوب گشته ی روزگاران گذشته یعنی  از زمان توسعه ی تمدن سومر به عنوان آنتی تز عصر نوسنگی  
تا مدرنیته ی کاپیتالیستی روزگار ما را مبنا قرار  می دهدـ ابتدا خویش را به صورت تز درآوَرَد و سپس به عنوان آنتی تز به 

مخالفت با نظام بپردازد.
چرخه ی تزـ آنتی تزـ سنتز ناچار است بار دیگر در بطن جریان مرکزی تاریخ، به چرخش درآید. به طور 
مشخص می توان گفت، نیاز شدیدی وجود دارد تا از رهگذر فرهنگی که از درّه های دجله ـ فرات بهره برده و 
همیشه به گونه ای کلیت مند زیسته است، یک برون رفت و ظهور کلیت مند دیگرباره صورت بگیرد. این نکته 
بحث ناپذیر و غیر قابل تردید است که مرزهای ساختگی ای که امروزه مرزهای جمهوری ترکیه،  عراق و سوریه 
انگلیس و فرانسه می باشند؛ و  اول یعنی  از هژمونی غالبانِ جنگ جهانی  نامیده می شوند، میراث به جامانده 
تجزیه ی این گونه ی فرهنگ تاریخی  ـ اجتماعی یک امر ضروری جهت سیاست ژئواستراتژیکی »تفرقه بیانداز و 
حکومت کن« است. بدون درك عمیق ساختگی بودن این مرزها و تمامی نتایج آن، نمی توان در هلال حاصلخیزِ 
تاریخ، اتحادیه های فرهنگی بامعنایی را ساخت. بزرگ ترین حماقت این است که قداست این مرزها )نامقدس ترین 
ترسیماتِ شوم و بدیمنِ حاصل از هژمونی بیگانه( را باور کنی و نتوانی نیت و خرد لازمه جهت یک برون رفت و گام 
فرهنگی کلیت مند را نشان دهی. مقصود از کلیت فرهنگی، فرهنگی مادّی و معنوی است که پیرامون ارزش های 
دموکراتیک، آزادی و برابری برساخته شود. چنین فرهنگی باید از طریق ذهنیت مبتنی بر ناسیونالیته ای که 
ملی گرایانه نیست، دینی بودنی که دین گرایانه نیست، اجتماعی بودنی که جنسیت گرایانه نیست و علمی بودنی 

که پوزیتیویستی نیست، تفسیر گردد و برساخته شود.
ایجاد »کمون زراعت، آب و انرژی دجله ـ فرات« به عنوان اولین گام در این زمینه، می تواند برای پیشرفت 
کلیت مندِ هم تاریخی و هم اجتماعی آن، پاسخ متناسبی باشد. می دانیم وقتی که این اتحادیه ایجاد گردد، 
جامعه ی تاریخی همچون گذشته معجزاتی را خواهد آفرید و گهواره ی همه ی قداست ها خواهد بود. آشکار 
پتانسیل  ایجاد می نماید و  اقتصادی  اکولوژیک ـ  این کمون، مبنایی کافی جهت توسعه ی جامعه ی  است که 
نیرومندی را تشکیل خواهد داد. همراه با این مدل کمونال اقتصادی، می توان در هر عرصه ی جامعه کمون های 
مشابهی را ایجاد نمود. مدل »کیبوتص«1 که در اسرائیل اجرا می شود، نیرویش را از همین خصوصیت کمون 
می گیرد. در سرتاسر تاریخ، حیات اقتصادی اکثرا به شیوه ی کمون بوده است. لیبرالیسم کاپیتالیستی هرچند 
می خواهد تحت نام »کارآفرینی2 خصوصی« مُهر فردگرایی را بر تولید بزند، اما تولید عمدتا بر اساس واحدهای 
کمونال و در رأس آن کارخانه ها صورت می گیرد. تفاوت، در نظام فردگرا و سودمحور می باشد. هنگامی که از 
سودگرایی گذار صورت گیرد یا به سطح حداقل کاهش داده شود، این نظم کمونال است که باقی می ماند. نظام 

Kibbutz . 1 : كیبوتص در زبان عبری به معنای تعاون است؛ نوعی دهكده ی كمونال است كه همه ی اموال، ابزار كار و مسكن در مالكیت اشتراكی اهالی آن است. كیبوتص ها كمون های 
عمدتا زراعی اسرائیلی هستند. به این شیوه ی زندگی، سوسیالیسم دهقانی اسرائیلی هم می گویند. در كیبوتص هر شخص طبق قاعده ی مشهور ماركس به اندازه ی توان خویش كار می كند 
و به اندازه ی نیاز از درآمد عمومی بهره مند می گردد. نخستین كیبوتص ها در سال های 1910 تأسیس شدند. در شوروی نیز در چارچوب یک اقتصاد دولتی، واحدهای كلكتیوی نظیر كُلخوزها 

)= مزرعه ها ی اشتراكی( تأسیس گردیدند.
)Entrepreneurialism( كارآفرینی؛ كسب وكارسالاری : Girişimcilik . 2
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کمونال دارای خصوصیات ساختارین جهانشمولی است که نه تنها در عرصه ی اقتصاد بلکه در تمامی عرصه های 
اجتماعی مصداق دارد. مسئله ی اساسی کمون ها این است که بتوانند اخلاقی و سیاسی باشند و بتوانند از طریق 
مدرنیته ی دموکراتیک، از حالت ارزش زدایی شدن  که تمدن و مدرنیته ی کاپیتالیستی بر آن اصرار می ورزد، 

گذار صورت دهند.
حوضه های دجله ـ فرات، »آب، انرژی و زمین« لازمه را جهت محصولات زراعی که نیازهایی اساسی اند، 
در سطح فراوانی ارائه می نماید. بدون تحقق کافی این مواد و ملزومات، اجتماعی بودنِ اکولوژیک و اقتصادی 
خاورمیانه قابل توسعه نیست. اما این مواد ساختاری بدون تشکیل یک اندوخته ی معنایی ذهنی که کفایت 
نماید، به خودی  خود نمی توانند جامعه ی ساختاری را تشکیل دهند و بنابراین همانند جوامع سوسیالیستی رئال 
نمی توانند از خدمت به مدرنیته ی کاپیتالیستی و ذوب شدن در آن رهایی یابند. سازماندهی آکادمیکِ اندوخته ای 
که هم در تاریخ و هم در کفه ی دموکراتیک مدرنیته تشکیل شده است، جهت اندوخته ی معنای ذهنی می تواند 
نصیبین،  بابل،  نیپور،  فرزانگان  مراکز  و  زیگورات های سومری  که  نمود  فراموش  نباید  باشد.  سالم  سرآغازی 
اورفا و بغداد به عنوان اولین آکادمی های تاریخ، بیانگر واقعیتی هستند که تمدن بدون آن ها نمی تواند به سر 
برد. مدرنیته ی دموکراتیک بدون آکادمی نمی تواند ایجاد گردد. جهان علمی و معنایی نوینی که باید به عنوان 
اغماض ناپذیر  موارد  از  کاپیتالیستی سازماندهی شود،  بحران مدرنیته ی  آکادمیکِ گرفتار در  آلترناتیو جهان 
ابزار  به شکل  کاربست  و  ایدئولوژیک  »انحصار  حالت  از  علم  رهایی  می باشد.  اقتصادی  و  اکولوژیک  جامعه ی 
آزاد و دموکراتیک و جریان  داشتن مختلط  برابر )ضمن تفاوت مندی (،  از طریق برساخت جامعه ی  تنها  قدرت«، 
این ها میسر می باشد. هر اکو ـ اجتماع، تنها وقتی می تواند بامعنا باشد که بر پایه ی آگاهی و سازمان مندی ای 
که از مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار نموده باشد، ساخته شود. بدون شکل گیری آگاهی، سازماندهی و اراده ی 
عملی ای که از کاپیتالیسم، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی گذار نموده باشد، اکوـ اجتماعات و جامعه ی 
اقتصادی قابل تشکیل نیستند. نگرشی که معتقد است علم و آگاهی از جامعه مجزا هستند، یک تحریف تمدنی 

بوده و در پیوند با به بردگی کشاندن جامعه می باشد.
جامعه ی آزاد و دموکراتیک، تنها از طریق آگاهیِ معنا]شناسانه[ی لازمه ی آن می تواند برقرار گردد. هر 
واحد اقتصادی، از طریق آگاهی اکولوژیک خویش می تواند زیست نماید. واحدها و حیات های اقتصادی ای که 
بر آگاهی اکولوژیک متکی نیستند، عاقبت در درون مدرنیته ی کاپیتالیستی ذوب گشته و از زیستن در بطن 
آن نخواهند رست. واحدهای اکولوژیک ـ اقتصادی را نباید همچون واحدهایی ناچیز و محروم از فناوری تصور 
نمود. در صورت لزوم می توان پیچیده ترین و پیشرفته ترین فناوری ها را نیز در واحدها و اتحادیه های اکولوژیک ـ 
اقتصادی به کار برد. حتی واحدهای اکولوژیک ـ اقتصادی، واحدهای ایده آل فناوری هستند. مفیدترین حوزه های 
جامعه ی  جهت  همه  از  بیش  فناوری  انقلاب  خاورمیانه،  جامعه ی  در  می باشند.  فناوری  اجتماعی  کاربست 
اکولوژیک  ـ اقتصادی لازم می باشد. از این نظر، انقلاب تکنولوژیک، اندوستریالیسم ستیز می باشد. فناوری ای که 
در خدمت اندوستریالیسم باشد، باعث ایجاد بردگی و تخریب می گردد و فناوری ای که در خدمت جامعه ی 
اقتصادی و اکولوژیک باشد موجب شکل گیری حیاتی آزادانه تر و دموکراتیک تر می شود. خلاصه اینکه شرایط 
مدرنیته ی دموکراتیک، بامعناترین توازن را میان فناوری و اکولوژی برقرار می سازد. به همین سبب مبارزه ی 
مبارزه،  این  موفقیت آمیز  انجام  بدون  مدرنیته هاست.  بین  جنگ  در  اغماض  غیرقابل  مقوله ای  ایدئولوژیک، 
ماندگاری و شانس حیات مدرنیته ی دموکراتیک در برابر مدرنیته ی کاپیتالیستی همیشه به صورت امید، اتوپیا 

و احتمالی ضعیف باقی می ماند.
این حیات اکولوژیک و اقتصادی جامعه است که در جغرافیای خاورمیانه از عصر نوسنگی گرفته تا سرتاسر 
همه ی اعصار تمدن، جامعه و فرهنگ مادّی و معنوی را تغذیه نموده است. مدرنیته ی کاپیتالیستی توسط »سه 
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سوارکار آخرالزمانی« خود یعنی سرمایه پرستی، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی، این فرهنگ اجتماعی را 
پایمال نموده، بر پیکره ی آن خنجر زده و آن را تکه تکه نموده است. وظیفه ی اساسی ای که باید در برابر این 
وضعیت انجام داد، مبارزه جهت ساخت مدرنیته ی دموکراتیک بر روی سه پایه ی دموکراتیک ـ سوسیالیستی، 

اکولوژیک ـ اقتصادی و اخلاقی ـ سیاسی می باشد.
جـ . جامعه ی اخلاقی و سیاسی در مقابل مدل دولت ـ ملت

مدرنیته ی کاپیتالیستی نه تنها اسارت جوامع خاورمیانه را از طریق دولت ـ ملت تحت ضمانت درآورد، بلکه 
آن را از طریق دولت ـ ملت های کوچکی که تأثیر آن ده ها بار بزرگ تر از بمبی هسته ا  ی هیروشیما بود، مورد 
بمباران قرار داد. می توان گفت که ارزش های فرهنگی ای که از هزاران سال بدین سو تشکیل شده اند، با بمباران 
دویست ساله ی اخیر دولت ـ ملت تکه پاره گشتند. بر چنان فروپاشی و تجزیه ی بزرگی راه گشوده شد که هیچ 
اسلحه ی فیزیکی ای توانایی انجام آن را ندارد. در هیچ دوران تاریخی ای به اندازه ی دورانی که تحت هژمونی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی است، نتوانستند جوامع خاورمیانه را نه به عنوان نظام های تمدن دولت دار و نه به عنوان 
نظام های کمونالی که مخالفانشان تجربه کردند، از هویت ها و کلیت مندی شان عاری گردانند، آن ها را تجزیه 
)بمب  این قوی ترین نظام  بریتانیا موفق شد  امپراطوری  نمایند.  بیگانه  از همدیگر و هستی خویش  و  سازند، 
هسته ای واقعی( را نه تنها در خاورمیانه بلکه در چهار گوشه ی جهان تطبیق دهد و هژمونی اش را استمرار بخشد.
امپراطوری بریتانیا یکی از تراژیک ترین اقداماتش را در برابر لوئی شانزدهم پادشاه فرانسه انجام داد. نباید 
اشتباه درك شود؛ انقلاب فرانسه را به عنوان یک توطئه ی امپراطوری بریتانیا ارزیابی نمی نمایم. اما قابل انکار 
نیست که بریتانیای آن دوران، جهت درهم شکستن آرزوهای هژمونیک پادشاهی فرانسه، همه نوع دسیسه ای 
را آزمود و این دسیسه ها نقش مهمی در بریدن سر شاه ایفا نمود. فراتر از وجود داده های فراوانی که در این 
موضوع در دست می باشند، آغاز رسمی تاریخ دولت ـ ملت همزمان با بریدن سر شاه در جریان ترور های ژاکوبن1 
در سال  که  ملت« گرایی  به واسطه ی »دولت ـ  می باشد.  نقش  این  اثبات  بر  برهان  مهم ترین  در سال 1792، 
1792 رسما آغاز گردید، تمامی آرزوهای هژمونیک فرانسه به طور ابژکتیو نقش بر آب شدند. ترور مذکور به 
نفع بریتانیا تمام شد. ظهور ناپلئون و جنگ هایش تنها به یکسان نمودن اروپا با خاك محدود نماند، بلکه همه ی 
نیروهایی را که ممکن بود در برابر هژمونی بریتانیا قیام نمایند، بی تأثیر ساخت. خود ناپلئون نیز قربانی همین 
جنگ های دولت ـ ملت گردید. تا به امروز پنجمین جمهوری فرانسه برقرار است. اما در تمامی این جمهوری ها 
دچار اتلاف نیرو گردیده و از بریتانیا عقب مانده است؛ مدل دولت ـ ملت بروکراتیک و طبقه ی متوسطی که 
مُهر هلند و بریتانیا را بر خود دارند، نقش تعیین کننده ای در این امر دارند. شبیه همین مسئله جهت اسپانیا، 

اتریش ـ مجارستان، روس، عثمانی، حتی چین، هندوستان و امپراطوری ژاپن نیز مصداق دارد. 
جنبه ی عجیب مسئله این است که در ربع آخر قرن بیستم و اوایل قرن بیست ویکم وقتی دولت ـ ملت ها 
عموما در سطح جهان و به ویژه در خاورمیانه به مانعی در برابر هژمونی گلوبال مدرنیته ی کاپیتالیستی )به رهبری 
ایالات متحده ـ انگلستان( مبدل گشتند، همان بازی های دسیسه وار مجددا و با شکل هایی فجیع تر و تراژیک تر در 
برابر دولت ـ ملت وارد صحنه ی اجرا شدند. انگار که لوئی شانزدهم حالت امروزین یافته است؛ عاقبت تراژیک 
به  بود،  احیا شده ی وی در دولت ـ ملت عراق در خاورمیانه درآورده شده  به حالت سمبل  صدام حسین که 

نسخه ی عالی همان بازی مبدل شد.

Jakoben . 1 : نام یک گروه انقلابی كه كلوبی سیاسی را به هنگام انقلاب فرانسه )1789( تأسیس كردند. به تدریج لفظ ژاكوبن )Jacobin( در آن زمان برای نامیدن انقلابیون و هواداران 
تغییرات ریشه ای به كار رفت. این لفظ در فرانسه ی كنونی به یک جمهوری متمركز اشاره دارد كه توسط دولتی ملی اداره می شود. ژاكوبن ها تحت رهبری روبسپیر، حكومت وحشت را در سال 
های 1792 تا 1794 به راه انداختند. طی این سال ها مخالفان خود را بی رحمانه محكوم و اعدام نمودند. در قرن نوزدهم از این واژه برای نامیدن جریانات معتقد به اصلاحات سیاسی رادیكال، 
استفاده می كردند. كارل ماركس منتقد ژاكوبن ها بود، چون از نظر وی ژاكوبن ها بدون درك رابطه ی مالكیت خصوصی با سرمایه داری، به دنبال از میان بردن مالكیت خصوصی از طریق توسل 

به دولت بودند. از منظر تفكر چپ، ژاكوبن به معنای انقلابیونی بود كه باور داشتند از طریق تلاش های خالصانه ی گروه نخبگان می توان انقلاب نمود.
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بدون واشکافی و درك عمیق نقش تاریخی  و اجتماعی »دولت ـ ملت« گرایی در فرهنگ خاورمیانه، ممکن 
اقداماتی که به شیوه ی دولت ـ ملت   بیابیم. اگر  نیست بتوانیم برای هیچ کدام از مسائل اجتماعی راه حلی را 
در دویست سال اخیر انجام شدند، صرفا به عنوان توطئه های »تفرقه بیانداز و حکومت کن« نیروی هژمونیک 
و  رویدادها  افراطی  ساده انگاری  معنای  به  گردند،  ارزیابی  بریتانیا  امپراطوری  یعنی  کاپیتالیستی  مدرنیته ی 
تا به این اشتباه دچار نگردیم. بدون شک دولت ـ ملت یک  باید اهتمام به خرج دهیم  پدیده ها خواهد بود. 
ارزش  بتوان  که  است  این  مهم تر  مسئله ی  اما  می باشد.  مساعد  بسیار  توطئه  جهت  که  است  دولتی  شکل 
تبلیغات  همه ی  علی رغم  ملت  دولت ـ  مضمون  نمود.  مشخص  همه جانبه  به طور  حقیقت،  به منزله ی  را  آن 
تاریخ، روشن نگشته است.  از عناصر بسیار رمزآمیز و متافیزیکی می باشد. نقش آن در  پوزیتیویستی، مملو 
تأثیر آن بر روی جامعه مبهم تر می باشد. علی رغم تمامی ایده های آنتی تئولوژیک آن، دولتی است که بیشترین 

خصوصیات تئوکراتیک1 را در خود حمل می نماید.
اینکه ظاهر خاورمیانه ایِ دولت  ـ ملت از جوانب گوناگون روشن و شفاف  شود، حائز اهمیت فراوانی است. 

هرچه بیشتر روشن شود، وظایف اخلاقی و سیاسی را بهتر می توان تعیین نمود.
و  ضعیف ترین  اجتماعی،  حقیقت  نظر  از  علمی بودن،  بر  مبنی  ادعاهای  تمام  به رغم  ملت  دولت ـ  1ـ 
غنی  بسیار  ذهنیتیِ  کُدهای  گرداندنِ  تک شکل3  اساسی اش  نقش  است.   2)Entity( موجودیت  نامطلوب ترین 
طبیعت اجتماعی، تحت نام هموژن سازی می باشد. تک زبان، تک تاریخ، تک پرچم، تک ملت، سیاست تک تیپی، 
زندگی تک تیپی و ایدئولوژی تک تیپی به گونه ای مختلط با هموژن سازی طبیعت اجتماعی، به پیش می روند. 
درآورده  تک تیپ  حالت  به  و  گردیده  معمولی  و  ساده  اجتماعی  متفاوت  و  پیچیده  که ساختارهای  هنگامی 
می شوند، حقیقت جایش را به دوگانه ا ی از نوع سیاه  ـ سفید می دهد که ارزش آن تضعیف گشته و نامطلوب 
گردانده شده است. جهان بینی ای که محافظه کار ترین، شوونیست ترین، واپس گراترین و فاشیست ترین نگرش 
نامیده می شود، بر روی همین ساختار ساده ی دوگانه مند توسعه می یابد. این اقدامات تک تیپ کننده ی قدرتِ 
»دولت ـ ملت« گرا، به سبب تمایل کاپیتالیسم به بیشینه سود است. تا زمانی که گروه های دارای حیات های 
بسیار متفاوت جامعه، آزادی و شرافت خویش را حفظ نمایند، تمایل به بیشینه سود نمی تواند استمرار یابد. اما 
عرصه های حیاتی متکی بر منافعِ متفاوت وقتی تحت حاکمیت ملی تک تیپی ذوب گردانده شوند، در جامعه 
به سوی قطبی شدن و جناح بندی دوطبقه ای )بورژواـ پرولتاریا( می روند. مرحله ی سود کاپیتالیستی به واسطه ی 
که  معنوی  و  مادّی  فرهنگ  اندوخته های  می یابد.  توسعه  و  می کند  پیدا  عمومیت  طبقاتی ای  تکوین  چنین 
قربانی نمودن  یک  این  می شوند.  گردانیده  دوطبقه ای  هموژن سازی  قربانی  شده اند،  اندوخته  تاریخ  طول  در 
در  متفاوت،  سیاسی  اخلاقی ـ  ساختارهای  و  ذهنیت ها  باورداشت ها،  اندیشه ها،  زبان ها،  تمامی  است.  واقعی 
چارچوب این قربانی سازی قرار دارند. دو روش اجرا می شوند: نسل کشی فیزیکی ـ فرهنگی و آسیمیلاسیون. اگر 
آسیمیلاسیون یا همگون سازی نتیجه ی دلخواه را به بار نیاورد، نسل کشی های فیزیکی و فرهنگی وارد میدان 
و  تک تیپِ ضعیف  حقیقتِ  »ساختن  که  مرحله ای  می شوند.  اجرا  مختلط  به صورت  عموما  روش ها  می شوند. 

نامطلوب« نامیده می شود، بدین گونه جریان می یابد.
همین روی راستین حقیقت جامعه ی دوطبقه ای است که مارکسیسم به غلط سعی دارد آن را به گونه ای 
نامطلوب  نامیده می شود، بسیار ضعیف و  بازتاب دهد. ارزش حقیقت  طبقه ای که پرولتاریا  مثبت و مطلوب 
می باشد. عموما حقیقت اجتماعی فردی که به بردگی کشیده شده، چنان ضعیف گشته است که می توان گفت 
وجود ندارد. به سبب اینکه خود وی در درون طبقه ی ارباب ذوب گردانده شده و به موقعیت ضمیمه ی آن 

)Theocratic( دین سالارانه؛ دارای خصلت حكومت دینی، تئوكراتیک :Teokratik . 1
Antite )varoluşsallık( . 2

Tekleştirme . 3 : به حالت تک و یگانه درآوردن
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فروکاسته شده است، حقیقتی که در دوران آزادبودن با خود داشت به قشر ارباب انتقال داده می شود. عدم درك 
این نکته از طرف مارکسیسم، یک کاستی بزرگ می باشد. مارکس به نسبت سایر موضوعات، در موضوع حقیقت 
مزبور، یک شاگرد بدِ هگل به شمار می آید! هگل در مقایسه با مارکس، استعداد مشخص کردن حقیقت را در 
سطح بسیار بالاتری داراست. آثار وی اساسا جهت توضیح حقیقت می باشند. کارل مارکس، برده را در جایگاه 
عضو حامل حقیقت قرار داده و این امر بخش دیگر آموزه اش   ـ که دربرگیرنده ی حقایق مهمی است ـ را هم بی فایده 
ساخته است. کاپیتالیسم تنها نیروی مادّی مبتنی بر سود را انباشت نمی کند. بلکه توأم با آن، حقیقت اجتماعی 
)نیروی ذهنیتی جامعه( را نیز غصب می نماید. آن را در راستای منافع خویش از صافی می گذراند و به مالکیت 
طبقه ی ارباب درمی آورد. از لحاظ حقیقت نیز خودش را به گونه ای عالی نیرومند می  گرداند. رویداد و پدیده ای 

که دولت ـ ملت نامیده می شود، از حیث ماهوی، مرحله ی متحول سازی این حقیقت و انتقال آن می باشد.
بنابراین در معنای حقیقت، نه دو طبقه بلکه یک طبقه مصداق دارد. موجودیت فیزیکی طبقه ی کارگر و 
حتی سازماندهی محدود آن به شکل حزب و سندیکا، تا زمانی که در چارچوب کلیتِ سازمان بندی دموکراتیکِ 
اجتماعی، به عنوان یک بخش مورد ارزیابی قرار نگیرد، به غیر از دستمزدی خرده  ریز، نمی تواند ارزشی در سطح 
یک حقیقت قوی اجتماعی را کسب نماید. تاریخ سوسیالیسم رئال، هم در زمینه ی کسب حقیقت و هم در 
زمینه ی از دست دادن حقیقت بسیار بسیار آموزنده می باشد. به طور خلاصه، دولت ـ ملت هر اندازه ]مقولات را[ 
هموژنیزه نماید، به همان اندازه تحت نام طبقه ی انحصارگر الیگارشیک، حقیقت های تک تیپی تعیین گردیده 
و پدید می آیند. نظرورزانه و تجسمی بودنِ مضمون این موارد تعیین شده و پدیدآمده، به معنای حقیقت نبودن 
آن ها نیست. باید به خوبی دانست که متافیزیک نیز نوعی پدیدآوردن و تعیین حقیقت می باشد. میتولوژی ها نیز 
دارای ارزش حقیقت می باشند. نیافتن معادل آن ها در طبیعت، اثباتی بر عدم برخورداریشان از ارزش حقیقت 
نیست. نباید فراموش نمود که حقیقت همواره با فرماسیون ذهنیت انسانی، دارای نوعی ارتباط می باشد. تا 
وقتی ذهنیت انسان به عنوان پیشرفته ترین شکل حقیقت که تاکنون شناخته شده، درك نشود، نمی توان به 
اجتماعی جهت شکل گیری  وجود شرط  بدون شک  پرداخت.  فلسفی جدی ای  و  هنری  علمی،  فعالیت های 
ذهنیت انسانی، در عین حال رابطه ی حقیقت با جامعه را اجباری می گرداند. حقیقت در هیچ فرم دولت و 
جامعه ای، به اندازه ی حقیقت موجود در دولت ـ ملت، »ضعیف، نامطلوب و مرتبط با حاکمیت« گردانده نشده 

است.
2ـ عناصر تئوکراتیک و تئولوژیک دولت ـ ملت، تأمل جدی تری را بر روی آن ضرورت می بخشند. هگل 
هنگامی که دولت ـ ملت را به عنوان خدای هبوط کرده بر روی زمین تعریف کرد، تنها یک ارزیابی صرفا نمادین 
اندوخته  نام خدا  اعصار تحت  تمام طول  افکاری که در  به عنوان تحقق یافتن  را  نداد. وی دولت ـ ملت  انجام 
شده اند، تفسیر نمود. جهت درك این مورد، تحقیق درباره ی مجموع افکاری که راه را بر انقلاب فرانسه گشودند، 
به تنهایی کافی می باشد. پوزیتیویست ها وقتی می گویند با توسل به دولت ـ ملت، سلطه و حاکمیت را از خدایان 
گرفته و به ملت تحویل می دهند، متوجه نیستند که تا چه حد به خداگرایی می پردازند. زیرا از چیستی سلطه 
بی خبرند، یا توضیح صحیح آن با منافع شان سازگار نیست. خودِ سلطه عبارت است از حاکمیت انحصارگرایانه بر 
روی جامعه که در سرتاسر تاریخ به نام خدا )ارباب( ـ به منزله ی جمع قدرت های هیرارشیک و دولتی در طول تاریخ ـ صورت 
می گیرد و بر این مبنا استثمار ارزش های افزونه و محصول مازاد. اینکه سلطه و حاکمیتی با منشأ خدایی، از 
انسان هایی سرچشمه می گیرد که خود را به صورت ارباب )به معنای رَب می باشد( درآورده اند، چنان آشکار است که 
نیازی به تحلیل ندارد. این سخن که »همگام با انقلاب فرانسه، حاکمیت از حالت دارای منشأ خدایی خارج شد 
و ملت به منشأ و منبع آن مبدل گشت«، بزرگ ترین تقلبی است که به نام علوم اجتماعی صورت گرفته است. 

پوزیتیویسم، عامل این تقلب می باشد.
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هرچقدر حاکمیت و سلطه ی اعصار اولیه و قرون وسطی منبع خدایی داشته باشد، حاکمیت دولت ـ ملت 
مدرنیته ی کاپیتالیستی بارها بیشتر از آن از همان منبع تغذیه می نماید. چیزی که باید در اینجا بر روی آن 
می دانیم  که  همانگونه  می باشد.  الوهیت  با  ملت گرایی(  )ملت  ـ  ملی گرایی  و  ملت  اصطلاحات  پیوند  نمود،  تأمل 
در اسلام، ملت به معنای دین می باشد1. خدا و ملت، یکسان و مساوی اند. تکوین ملی ملت، نتیجه را تغییر 
در  چه  و  باشد  آمده  مقدس  کتب  در  چه  ملت  بس.  و  است  گرفته  صورت  لفظی  بازی  یک  تنها  نمی دهد. 
آموزه ها ی لیبرالیسم کاپیتالیستی، بیانگر جماعت یا جامعه ای است که اوامر خدا )ارباب، رَب، حاکم و تحت حکم 
درآورنده( را به جای می آورد. کاپیتالیست ها از طریق اصطلاحات سکولار و لائیک، از حوزه ی دین، خدا و حاکم 
خارج نشده و آن را انکار نمی نمایند. از طریق ملیت گرایی و ناسیونالیسم یا تحت نام نحله ی دینی جدیدی که 
با منافع خویش مطابقت داده اند، جریان دینی تازه ای را ایجاد می نمایند. حتی ملی گرایی ای که در محدوده ی 
فاشیسم به سر می برد، از امتیازِ کسب موقعیت متعصب ترین دینِ طول تاریخ برخوردار است. مورد مهم این 
نیست که دین از فرم هایی قدیمی نظیر مسیحیت، اسلام، بودیسم و موسویت برخوردار باشد یا برخوردار نباشد. 
هر اندیشه  و اعتقادی که در سطح پرستش در جامعه رواج یابد، به راحتی می تواند به عنوان دین بیان گردد. 
اینکه دارای خدا باشد یا نباشد نیز در این موضوع تعیین کننده نیست. جوهره ی اساسی اش این است که بتواند 
اعضای یک جامعه را به جهانِ عاطفه، اعتقاد و اندیشه ا ی که در درجه ی قداست، مشترکا و شدیدا در آن به سر 
می برند و همچنین به شکل های رفتاری و مراسماتی که عبادت نامیده می شوند، پایبند گرداند. آشکار است که 
ملت و ملت گرایی در چارچوب دولت ـ ملت، به شکل بسیار افراطی به اقتضای این تعاریف برساخته شده اند. 
بنابراین این ها اصطلاحات و آموزه هایی هستند که خصلت و کاراکتر دینی شان چنان آشکار است که نیازی 

به بحث ندارد.
باید به طور جدی در تئولوژی ملت و ملت گرایی مد نظر قرار داده شود، این است که نقاب  موردی که 
علمی بودن پوزیتیویستی را بر چهره زده و خود را همانند مقولاتی غیردینی و غیرمتافیزیکی نشان می دهند. 
حتی با پذیرش مخالفت با دین و متافیزیک به شکل یک قاعده ی بنیادین، از دست زدن به یک مجردسازی 
دینی تحت نام »علم گرایی« احتراز نمی ورزند. حقیقت گرایی و دین گرایی دولت ـ ملت، در پیوند تنگاتنگی با 
یکدیگر به سر می برند. هدف مشترك این است که فرم های متفاوت و متنوع حیات اجتماعی را ذوب و پاکسازی 
نموده و مخدوش و فاقد تاریخ گرداند. تلاش می کند تا نمودهای غنی حقیقت را بر این مبنا تضعیف کرده و 

نظام هژمونیک خویش را به عنوان تنها حقیقت مشروع ارائه نماید.
بر حیات فرهنگی خاورمیانه تحمیل  نتایج ذهنیت و ساختاربندی های »دولت ـ ملت« گرایانه ای که  3ـ 
مورد  تاریخی  مدت زمان  بر  مبتنی  و  کلیت مند  رهنمودی  از  استفاده  با  هنوز  که  است  موضوعی  می شوند، 
موشکافی قرار نگرفته است. حتی خود صاحبان این ذهنیت و ساختاربندی ها نیز بسیار کم متوجه هستند که 
در حال اجرای چه چیزی می باشند. آن نیز قدرت و منفعت مادّی محدود در مکانی کم وسعت و با مدت زمانی 
کوتاه می باشد. آنانی که ایدئولوژی و ساختاربندی دولت ـ ملت را اجرا می نمایند، درواقع کسانی هستند که بر 
اساس منطق »هرچه از هژمونی مدرنیته ی کاپیتالیستی به چنگ آوریم، سود است« عمل می نمایند. تمامی 
رویکردهای استراتژیک و تاکتیکی آن ها محدود به همین نگرش می باشد. نظام هژمونیک، برای نوع دیگری از 
پیشرفت فرصت و امکان قائل نمی شود. به سبب بی خبر بودن شان از حقیقت و تئولوژی ای که سعی بر ارائه ی 
ناگزیر همیشه  نیز  دیگر  از طرف  و  می باشند  ملی سرسختی  دگماتیک های  از طرفی  نمودیم،  آن  جوهره ی 
از بیست دولت ـ ملت  بگوییم: بیش  به صورت مشخص تر  اگر بخواهیم  به شکل شبهه گرایان زندگی می کنند. 
کوچک که بر نظم های قبیله ای و دینی عرب )از قدیمی ترین واقعیات اجتماعی خاورمیانه( تحمیل شده اند، تنها به 

1 . واژه ی ملت در عربی به معنای شریعت، كیش؛ آیین و پیروان یک دین است.
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به جوهره ی  را  بی همانند  ازخودبیگانگی  نوعی  بلکه  نمی کنند،  بسنده  فرهنگی مشترك  تجزیه  نمودن حیات 
وجودی آن ها تزریق می نمایند. هویت عربی تازه ای که به وجود آمده، از هویت مربوط به اعصار کهن و قرون 
وسطی که بسیار مورد انتقاد قرار می گیرند، قوی تر نمی باشد. عربی که بر مبنای دولت  ـ ملت تجزیه گردیده 
است، ضعیف ترین و تحریف شده ترین عربی است که وی را از حقایق تاریخی ـ اجتماعی اش گسسته اند. هر اندازه 
دم از »دولت ـ ملت« گرایی قاطع بزنند، برخلاف آنچه تصور می کنند قوی تر نشده بلکه ضعیف تر می گردند. 

همچنان که، عرب گرایی نیز موجب قوی شدن نمی شود بلکه دلیل ضعیف گشتن و دورشدن از حقیقت هاست.
هیچ کدام از ملی گرایی ها به سبب اینکه از حقیقت تغذیه نمی کنند، عامل قوی شدن نیستند. این امر در 
بدان ها  زاویه ی دید دولت ـ ملت  از  جالب ترین شکل خود در پراکتیک هیتلر دیده شده است. مرزهایی که 
قداست بخشیده شده است، کاملا ساختگی بوده و در راستای منافع هژمونی گلوبال تعیین گشته اند. اصطلاحات 
کشور و ملت که در محتوای آن جای دارند، به عنوان نمادهای تئولوژی نوین، از حیطه ی همان منافع خارج 
نمی شوند. اگر خارج شوند نیز رهایی از غضب خدای هژمونیک بسیار دشوار می باشد. درواقع تمامی مرزها، 
وطن ها، ملت ها، طبقه ی متوسط و بروکراسی های منطقه که در دویست سال اخیر سعی بر ساختن آن ها شده 
است، به واسطه ی الوهیت دولت ـ ملت فاقد کارایی گشته اند. واقعیتی که در آن به سر می برند را به عنوان واقعیت 
ازلی و ابدی تصور می کنند. حال آنکه انسانی که ذهنش اندکی به روی حقیقت باز باشد، به خوبی می داند که 
ابداعاتی خیالی و فانتزیک هستند که در راستای مشروعیت بخشی به منافع هژمونیک  تمامی این واقعیات، 
دویست سال اخیر هدفمند می باشند. ساختن دولت ـ ملت های  ترکی و ایرانی، محصول همان منافع هژمونیک 
می باشد. علی رغم اینکه مُهر فتح مدرنیته ی کاپیتالیستی را بر خود دارند، می خواهند بحران مشروعیت خویش 
را از طریق ایدئولوژی های دین گرا و ملی گرای افراطی پشت سر بگذارند. در همه ی آن ها سعی دارند دولت ـ 
ملت را از طریق مختلط سازی ملی گرایی لائیک و دینی، با یک زره ایدئولوژیک مستحکم بپوشانند. فرهنگ های 
تاریخی، اتنیسیته ها، ادیان و مذاهبی که در موقعیت اقلیت قرارشان داده اند، در برابر دولت ـ ملت با مسئله ی 

هستی ـ نیستی رویارو می باشند.
کلیت فرهنگ خاورمیانه، به واسطه ی تجزیه  گری دولت ـ ملت مدرنیته ی کاپیتالیستی، در درون چالشی 
ریشه دار به سر می برد. مدرنیته نقش قفس آهنینی را بازی می کند که می خواهند واقعیت های حیات مشترك 

را به درون آن برانند. مطرح بودن همیشگی خشونت، مصداقی است بر همین واقعیت.
توان مدرنیته ی دموکراتیک در زمینه ی تحلیل و چاره جویی، در برابر دولت ـ ملت بسیار شفاف تر می باشد. 
واقعیات اجتماعی ای که نیروهای قدیمی و نوین هژمونیک همیشه سعی دارند آن ها را به فراموشی بسپارند 
و همراه با تاریخ شان در خواب باقی بگذارند، می توانند از طریق رویکرد مدرنیته ی دموکراتیک و در چارچوب 
نیروهای هژمونیک صورت  نمایند. تحلیلی که درباره ی  بیان  را  تاریخیت ذاتی شان، حقیقت موجودیت خود 
اجتماعی همان گونه که  واقعیات  پیدا می کند.  تاریخ و حقیقت معادل  به عنوان  آنها  برای مخالفان  می گیرد، 
برابر  در  دموکراتیک  مدرنیته ی  آنتی تز  نمی باشند.  نیز  حقیقت  فاقد  نیستند،  تاریخ  فاقد  دوره ای  هیچ  در 
هژمونی گرایی تحمیلی دولت ـ ملت بر فرهنگ اجتماعی خاورمیانه  که حاوی کلیتی تاریخی است ، جامعه ی 

اخلاقی و سیاسی می باشد.
آ. دولت ـ ملت به منزله ی نفی جامعه ی اخلاقی و سیاسی تحقق می یابد. مقررات قوّه ای که حقوق ملی 
نامیده می شود، جایگزین اخلاق می گردند. تنظیم قوایی که به شکل حقوق می باشند، در چارچوب دولت ـ ملت 
به پیشرفت حداکثری خویش می رسند. همچنین اداره ی قاطع بروکراتیک را نیز به جای جامعه ی سیاسی حاکم 
می گرداند. نفی جامعه ی سیاسی مشخصا در کارایی نیافتن نظام دموکراتیک خود را نمایان می سازد. هرچند 
]نظام[ پارلمان و انتخابات مطرح باشند، اما چیزی که مصداق دارد قانون اساسی نانوشته ی مربوط به ساختار 
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اداری الیگارشی بروکراتیک می باشد. قدرت دولت ـ ملت که تا حد مویرگ های جامعه نفوذ نموده است، خویش 
را تحت پوشش حقوقی، به عنوان اداره ی عموم جامعه عرضه می نماید. انتخابات و پارلمان فراتر از نقشی در حد 
دادن جلای مشروعیت  به این اداره، بیانگر معنای چندانی نیستند. جامعه، خلق و ملت با دولت ـ ملت همسان 
گردانیده می شود. در برابر این واقعیت هژمونیک که مدرنیته ی کاپیتالیستی آن را جهانشمول نموده است، جز 

دفاع از جامعه ی اخلاقی و سیاسی راه حل دیگری وجود ندارد.
طبیعت های اجتماعی، از نظر ماهوی اخلاقی و سیاسی می باشند. نمی توان به جامعه و فردِ بدون اخلاق 
و سیاست اندیشید. می توان جامعه را مجبور نمود تا عاری از اخلاق و سیاست شود؛ می توان قابلیت اخلاقی 
و سیاسی را مفلوج ساخت و چنان ضعیف نمود که قادر به ایفای نقش خویش نباشد اما هیچگاه قابل نابودی 
نیست. نابود کردن آن، تنها با خروج جامعه از حالت جامعه بودن ممکن می باشد. اخلاق و سیاست، ابزارهای 
نیرومند حقیقت اجتماعی می باشند. همان گونه که محرومیت از اخلاق و سیاست منجر به بی حقیقتی می شود، 
شیوه های ابراز وجود حقیقت در عرصه هایی که کُنش اخلاقی و سیاسی نیرومندی وجود دارد نیز قوی و شفاف 
از اشتباهات مهم مارکسیست ها این است که اخلاق و سیاست را روساخت تلقی می نمایند.  می گردد. یکی 
هیچ واحد و فرد جامعه وجود ندارد که اخلاقی و سیاسی نباشد. هر واحد و فرد جامعه، هم اخلاقی و هم 
سیاسی می باشد. دموکراسی در تناسب با جامعه ی اخلاقی و سیاسی است. دموکراسی، حالت عملی و کُنش مند 
جامعه ی اخلاقی و سیاسی می باشد. حقیقت های اجتماعی اکثرا خود را در حالت جامعه ی دموکراتیک آشکار 
می سازند. بیان و نمود علمی، فلسفی و هنریِ حقیقت ها، از طریق جامعه ی دموکراتیک به بهترین حالت های 
خویش می رسند. این گفته ها توضیح می دهد که چرا حقیقت در جامعه ی اخلاقی و سیاسی به بیان و نمود 

حداکثر دست پیدا می کند.
عناصر مقاومتی که هنوز هم در جامعه ی خاورمیانه قوی می باشند، اثبات می نمایند که عنصر اخلاقی و 
سیاسی آنچنان هم که تصور می رود ضعیف نمی باشد. واحدها و افرادِ فاقد اخلاق و سیاست نمی توانند مقاومت 
ابعاد  در  که  حاشیه نشینی  و  مهاجرت  مقاومت،  می شوند.  داده  عادت  گردن نهادن  و  اطاعت  به  تنها  نمایند؛ 
خانواده، قبیله، عشیره، مذهب و ملت صورت می گیرد، به اندازه ای که به معنای رد دولت ـ ملت می باشد، در 
عین حال دعوتی است به جامعه ی دموکراتیک. رویدادهایی که با چنین ابعادی در فرهنگ خاورمیانه صورت 
می گیرند، برخلاف آنچه اوریانتالیسم سعی بر قبولاندن آن دارد، به معنای عقب ماندگی، گرایش قرون وسطایی 
و آنارشی نیست؛ بلکه غنای پتانسیل مدرنیته ی دموکراتیک را تشکیل می دهد. نابودکردن غنای پدیده های 
اجتماعی به تضعیف نیروی معنا و حقیقت آن منجر می شود. به همان میزان که غنای فرهنگی هموژنیزه شود، 
معنازدایی و ممانعت از بیان شدن حقیقت آن روی می دهد. شهروند تک تیپ تولیدشده توسط مدیریت دولت ـ 
ملت، نوعی فرد است که از نظر معنایی پتانسیل خویش را از دست داده، ذهنش به غیر از چند دگمای ازبرشده 
کار نمی کند، تشریفات رسمی را به عنوان شکل جدید عبادت درك می نماید و از نظر حقیقت مضمونش پوچ 

و تهی گشته است.
بالعکس آن، ارزش های اخلاقی و سیاسی که از طریق جامعه ی دموکراتیک به سازوکار خویش دست پیدا 
می کنند، از پتانسیلی که غنای معنایی دارد حقیقت تولید می نمایند. جامعه ای که همیشه از حقیقت تغذیه 

می نماید نیز، در درون توازن ایده آل فرد ـ اجتماع زندگی می کند.
معنای  در  را  فلسفه  ملت،  دولت ـ  پوزیتیویستی  تئولوژی  با  تقابل  در  سیاسی  و  اخلاقی  جامعه ی   . بـ 
از  ندارد.  دینی  دگماهای  با  چندانی  تفاوت  و سکولاربودن،  لائیسیته  اصل  می دهد.  قرار  مبنا  فرزانگی  علم ـ 
طریق پوشیدن جامه ی دولت ـ ملت، از دین گرایی رهایی نمی یابد؛ تنها تغییر شکل می دهد. دگماهای دولت ـ 
ملت که علم گرایی پوزیتیویستی به سرعت آن ها را تولید می نماید، از دگماهای دینی قرون وسطی قاطع تر 
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می باشند. واقعیت جنگ و استثماری که راه بر آن گشوده است، آشکارا این مورد را اثبات می نماید. بایستی 
و  دولت دار  طبقاتی  ـ  تمدن  ایدئولوژیک  مشروعیت بخشی  ابزار  به عنوان  اساسا  تئولوژی  که  دانست  به خوبی 
ازجمله مدرنیته ی کاپیتالیستی ساخته شده است. عناصر علم ـ فرزانگی موجود در جامعه ی اخلاقی و سیاسی، 
به عنوان ضد آن )آنتی تز( ایجاد می گردند. ارزش های اخلاقی و سیاسی راهگشای علم و فرزانگی می گردند، علم 
به عنوان  اجتماعی ای که  بیان  تغذیه می نمایند.  پیوسته  به طور  را  اخلاقی و سیاسی  نیز جامعه ی  فرزانگی  و 
تئو1 )خداوند( و لوژیک2 )خرد( از خارج تحمیل می شود، نیز دولتِ خدا ـ شاه می باشد. عدم بیان صریح این امر، 
با تغذیه ی جامعه شناسی غرب از همان جوهره ی طبقاتی ـ دولتی در پیوند می باشد. با گام پوزیتیویستی اش، 
تئولوژی را به سوی خطرناك ترین مرحله سوق می دهد. چه کسی می تواند انکار نماید که دنیوی گشتن خداوند، 
هزار بار بیشتر از مورد آسمانی آن استثمار و اشک و خون به همراه آورده است! خاصه اینکه آزمون باشکوه 
دویست ساله ی اخیر خدای دولت ـ ملت در مقابل انظار همگان است. صفات این خداوند چه چیزهایی بود؟ 
مرزها، ملت ها، پرچم ها، مارش ها، شهروندان مونولیتیک3، طبقه ی متوسط و بروکراسی ها. خدای دولت ـ ملت 
تحت نام این صفات چه کاری انجام داد؟ جنگ ها و استثمارهایی را تحقق بخشید که نظیر آن ها در تاریخ دیده 
نمی شود. به عنوان دمیورگ )خدای معمار(، نظم دولت ـ ملت را در جهان برقرار نمود. بدین ترتیب اثبات کرد که 

خدایی است که پیشرفته ترین خصوصیات بت پرستانه را داراست.
جامعه ی اخلاقی و سیاسی جهت تداوم حیات به چنین الوهیت هایی احساس نیاز نمی کند. فرزانگی را 
ارزشمندتر از تئولوژی یا یزدان شناسی می شمارد. حکمت و فرزانگی نه از تئولوژی بلکه از علمی بودن سرچشمه 
تئولوژیک، همیشه  تمامی تحمیل های  است. در جامعه ی خاورمیانه، علی رغم  نوعی جامعه شناسی  می گیرد. 
رگه  هایی از فرزانگی وجود داشته و تا به امروز نیز ادامه داشته است. فرزانگی را باید به عنوان کلیت فلسفه 
اما  بوده  اساسی  فرم  فرزانگی  تا زمان سقراط،  نمود.  ارزیابی  با زندگی  و جامعه شناسی و حالتی درهم تنیده 
مکاتبی که بعدها ایجاد گردیدند این سنت را به انحطاط کشیدند. بین آموزه و زندگی، گسست روی داد. این 
نیز ضربه ای شد بر پیکر جامعه ی اخلاقی و سیاسی. فرزانگی به عنوان فلسفه در خدمت دولت قرار داده شد. 
بعُد حاکم در سنت پیامبری همیشه فرزانگی بوده، اما حرکت تدریجی شان به سوی تئولوژی با خود انحطاط 
از  و  فرزانگی گسسته  از  فرو روند،  تئولوژی  اندازه ای که در  به  واعظان و کاهنان  آورد. فرستادگان،  به همراه 
جامعه ی اخلاقی ـ سیاسی دور می افتند. در فرهنگ خاورمیانه، مبارزه ی شدیدی بین عناصر این دوآلیته در 

جریان می باشد. این مبارزه اساسا کشاکش بین تمدن دولت دار و جهان تمدن دموکراتیک را بازتاب می دهد.
کار اصلی فرزانگی این است که در برابر تحمیل های شاه و دسپوت گنجانده شده در مضمون اصطلاح خدا، 
هویت اجتماعی ای را که با تصوف برجسته تر می شود، ارائه دهد. بدین ترتیب از جامعه ی اخلاقی و سیاسی دفاع 
صورت می گیرد. کرامت و حکمت در جامعه جُسته می شود. چنین تفسیری از تاریخ خاورمیانه حائز اهمیت 

است. روزآمدسازی آن، مدرنیته ی دموکراتیک را بهتر قابل درك خواهد نمود.
خویش،  طبیعت  اقتضای  به  جوامع  نمی کند.  نفی  را  ملی  جامعه ی  سیاسی،  و  اخلاقی  جامعه ی   . جـ 
به طور مستمر تغییر فرم می دهند. تنوع فرم، غنای حیات است. چیزی که با آن به مخالفت برخاسته می شود، 
بسته بودن و قاطعیت فرم های اجتماعی می باشد. محافظه کاری اساسا به  معنای اصرار بر بسته بودن و قاطعیت 
فرم می باشد. آزادی، با بازبودن و انعطاف فرم ها در پیوند می باشند. هویت های اجتماعی به اندازه ای که باز و 
منعطف باشند، به همان میزان تفاوت مند شده و بنابراین آزادانه تداوم می یابند. نگرش هویتی دولت ـ ملت، 
»تکی، فروبسته و قاطع« می باشد. فاشیسم، از همین نگرش هویتی نشأت می گیرد. به سبب درك اینچنینی 

Theo . 1
Logik . 2 با املای انگلیسی Logic ؛ منطق

)Monolitic( یكنواخت؛ تک صدایی؛ یكپارچه شده، یک لخَت، مونولیتیک : Monolitik . 3
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هویت های اجتماعی، حالت جنگ مستمر در داخل و خارج جامعه ی ملی پیش می آید. هنگامی که طبیعت باز و 
منعطف هویت های اجتماعی، با تحمیل هویت های »ساختگی، بسته و قاطع« روبه رو می شود، چنین جنگ هایی 
گریزناپذیر می شوند. چه جنگ های دینی و چه جنگ های ملی )در هر دو نیز بسته بودن و قاطعیت ویژگی اساسی هویت ها 
می باشد(، بیانگر این درگیری هویتی هستند. حدت یابی جنگ هایی با هویت دینی و ملی در دویست سال اخیر 
است.  برآمده  آن  تحمیل  کاپیتالیستی در پی  است که مدرنیته ی  ارتباط  در  نگرش هویتی ای  با  خاورمیانه، 
هویت های دولت ـ ملت که از صافی هژمونیک آن گذرانده شده اند،  ماهیتا در موقعیت ضمایم و دست نشانده ی 
روی  بر  نزدیک  از  مرکزی عمل می نماید.  قرارگاه  مرکزی، همیشه همانند  دارند. هویت  قرار  مرکزی  هویت 

شعبات مستعمره و وابسته اش کار کرده و در صورت لزوم آن ها را بازتنظیم می نماید.
در خاورمیانه ی امروزین همانند عموم سطح جهان، هویت های دولت ـ ملتی دویست ساله ی اخیر فرسوده 
گشته و در مقابل کاپیتالیسمی که در پی شدت بخشی به روند گلوبال شدن است، به حالت یک مانع درآمده اند. 
بنیادینی  ایستادگی محافظه کارانه و تعصب آمیز دولت ـ ملت وجود دارد. چالش  بنیان بحران ساختارین،  در 
که نظام در بطن خویش با آن روبه روست، همین است. اما قادر به یافتن راه حل نیست. از افغانستان گرفته تا 
مراکش و از قفقاز گرفته تا اقیانوس هند، چالش های بین دولت ـ ملت و کاپیتالیسم گلوبال رو به افزایش نهاده، 
از طرف دیگر نیز به طور مکرر منجر به برافروختن آتش جنگ ها می شود. کاپیتالیسم بسیار به خوبی می داند که 
قادر نخواهد بود دولت ـ ملتی را که اشاعه ی خویش را به نسبت فراوانی مدیون آن است، به طور کامل از میان 
بردارد. وقتی می خواهد دولت ـ ملت را از صافی رفرم بگذراند نیز با مقاومت همیشگی رویارو می گردد. اقشاری 
که توسط دولت ـ ملت به طور افراطی پر و بال پیدا کرده اند، در برابر کاپیتالیسمی عقلانی تر مقاومت می نمایند 
و نتیجه ی این امر نیز بروز بحران و جنگ هاست. همچنانکه آخرین »پروژه ی خاورمیانه ی بزرگ« آمریکا از 
همین واقعیت سرچشمه می گیرد، باز هم از همین واقعیت می توانیم درك نماییم که چرا نمی تواند اجرا شود. 
بن بست موجود در منطقه بسیار عمیق تر از بحران نظام در دوران جنگ جهانی اول و دوم می باشد. به سبب 
اینکه چنین است، به هیچ طریقی نمی توانند آن را تحلیل نمایند. اصطلاح بحران ساختارین نیز معنایش را از 

همین خصوصیت واقعیت مذکور کسب می نماید.
از هویت بسته و قاطع دولت ـ ملت دارای امکان و احتمالِ یافتن راه حل  بنابراین خاورمیانه بدون گذار 
اجتماعی  تاریخی ـ  فرهنگ  کلیت مند  پیشرفت  از  نمی باشد، حال چه  از مشکلات  یک  هیچ  بامعنایی جهت 
نشأت گرفته باشند و چه از چالش های درونی مدرنیته ی کاپیتالیستی. تمامی تلاش هایی که جهت بازسازی 
از  افغانستان نشان داده می شوند، به هدر می روند. یک کمک محدود )طرح مارشال(1  دولت ـ ملت در عراق و 
طرف ایالات متحده ی آمریکا جهت بازسازی های اروپای ویران شده ی پس از جنگ جهانی دوم کفایت نمود، 
اما علی رغم ارائه ی کمک هایی بارها بیشتر از آن جهت مکان کوچکی در سطح عراق، نمی توانند بازسازی اش 
کنند. رویدادهایی که در عراق رخ می دهند درواقع تمامی واقعیات منطقه را بازتاب می دهند. آن نیز خبر از 
ورشکستگی و بحران هر سه پایه ی مدرنیته ی کاپیتالیستی می دهد. نتیجتا خاورمیانه با آن همه صنعت گرایی، 

کاپیتالیسم و دولت ـ ملتی که دارد، تنها بحران و جنگ به بار می آورد.
اما مجددا باید گفت که جنگ ها و بحران هایی که روی می دهند، تنها مربوط به مدرنیته ی کاپیتالیستی 
دویست ساله نیستند بلکه در عین حال بحران ساختارین و جنگ های تمدن طبقاتی ـ دولت دارِ پنج هزار ساله 

نیز می باشند. رهیافت  ها و راهکارهای محتمل، ناچار از مبنا قراردادن این واقعیت است. 
Marshall plan . 1 : طرح مارشال، برنامه ای كه در دوران »ترومن« رئیس جمهوری ایالات متحده طرح ریزی شد و نامش را از نام »جرج مارشال« وزیر خارجه ی آن دوران گرفت. این 
برنامه بخشی از دكترین »ترومن« بود كه طی آن ایالات متحده ی آمریكا در قبال برخی امتیازات كمک هایی را به كشورهای اروپای غربی جهت بازسازی در دوران پس از جنگ جهانی 
دوم ارائه نمود. این برنامه بخشی از مبارزه با »كمونیسم« بوده و عموما به عنوان سرآغاز جنگ سرد تلقی می شود. با این كمک ها اروپا بازسازی شد اما در روی دیگر سكه، تقریبا تمامی 
اروپا به ایالات متحده وابسته گشت و در هر نقطه ای از اروپا تاكنون نیز پایگاه های نظامی آمریكا دایر می باشند. ایالات متحده عملا در هر نقطه ای از اروپا دستش باز بوده و قادر به هر 

مداخله ای می باشد. 
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د. رویارویی مدرنیته ی دموکراتیک با مدرنیته ی کاپیتالیستی در خاورمیانه
در جهان ذهنیتی خاورمیانه گفتگوهای شدیدی در رابطه با مدرنیته صورت می گیرند. کسانی که می گویند 
بنیان فناوری ـ علمی آن را پذیرفته و سایر عناصر را به کناری بگذاریم و آنانی که معتقد به پذیرش کامل آن 
هستند، به لحاظ علمی از درك اینکه با چه چیزی مواجهند، به دورند. کما اینکه، ترجیح نیز منوط به  آنها نبوده 
است. هرچه هژمونی مدرنیته ی کاپیتالیستی آنها را در محاصره قرار داده، چاره ی دیگری جز سازش نیافته اند. 
جملگی اعم از راست و چپ، هنوز نتوانسته اند به یک نگرش و جهان ذهنیتی دست یابند که از اوریانتالیسم 
گذار کرده باشد. بسیار کم شمارند نگرش هایی که در درون مدرنیته ی کاپیتالیستی ذوب گردانده نشده و با 
آن سازش داده نشده باشند. چیزی که در نگرش موفق به انجام آن نشوند، البته که در زندگی نیز موفق بدان 
نمی شوند. چون ارزیابی هایی مربوط به مخالفت با نظام در بخش های قبلی صورت گرفتند، تنها هنگامی که 

لزوم آن پیش آمد، تکرار خواهند شد.
می توان از راه پارادایم مدرنیته ی دموکراتیک، بحران ساختارین و درگیری ها را تحلیل نمود و احتمالات 
چاره یابی و حل را ارائه  داد. کلیت تاریخی و تعمیق یافتن بن بست دولت ـ ملت، شانس تحقق چنین احتمالاتی 

را به تدریج افزایش می دهد.
1ـ چالش عمیقی که جغرافیای فرهنگی خاورمیانه با تجزیه گری دولت ـ ملت دارد، گرایش های معطوف به 
کلیّت و انتگراسیون )هم پیوندی(1 را نیرو می بخشد. منطقه در هیچ یک از ادوار تاریخ خویش، به اندازه ی دوران 
پیش  که  از هم گسیختگی هایی  و  تجزیه ها  است. حتی  نگشته  از هم گسیختگی  و  تجزیه  دچار  ملت ها  دولت  ـ 
آمده اند نیز در ابعاد مربوط به قدرت باقی مانده و تأثیر چندانی بر حیات فرهنگی برجای نگذاشته اند. توان 
با کلیت مندی جغرافیای فرهنگی می باشد.  ارتباط  اتنیکی و دینی، در  تفاوت های  همزیستی هزاران ساله ی 
با قدرت نیز همیشه در سطح منطقه ]و به شکل کلیت مند[ روی داده اند.  حتی ترقی های هژمونیک مرتبط 
به مثابه ی قدرت نیز، از پادشاه آکادی سارگون که اولین هژمون ثبت شده در تاریخ بوده تا آخرین هژمون گرایی 
عثمانی، کلیت جنبه  ای حائز اهمیت را تشکیل داده است. هر نیروی جدیدی که رو به ترقی نهاده، به سرعت 
منطقه ای گشته است. چه تمدن هایی که دارای بنیان طبقاتی و دولتی هستند، چه تمدن های دموکراتیکی که 
نتوانسته اند جنبه ی »اتنیسیته، دین و مذهب« را پشت سر بگذارند، جملگی به صورت فرهنگ منطقه ای رواج 
داشته و اثر خود را برجای نهاده اند. هویت متمدن بسته ای نظیر ژاپن، چین، هندوستان و حتی بریتانیا در 
جغرافیای فرهنگی یا ژئوکالچر خاورمیانه رواج نداشته است. بدون شک جغرافیاهای فرهنگی مشابهی جهت 
آفریقا و آمریکای لاتین نیز مطرح اند اما به اندازه ی نمونه ی خاورمیانه ای در سطح تمدن پیشرفته ی مرکزی 
نمی باشند. عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی با هر دو گرایش مربوط به جغرافیای فرهنگی منطقه که تاریخی 
هستند، در چالش و درگیری به سر می برند. اینکه خاورمیانه و مسائلش بسیار مورد بحث قرار گرفته اما به هیچ 

طریقی قابل تحلیل نیستند، با همین چالش های عمیق در ارتباط می باشد.
هستند،  دموکراتیک  مدرنیته ی  اساسی  عناصر  که  سیاسی  و  اخلاقی  اکولوژیک،  اقتصادی،  جامعه ی 
جغرافیای فرهنگی منطقه را مبنا قرار می دهند. هیچ نوع عنصر تجزیه کننده را تحمیل نمی کنند. حتی برعکس، 

آلترناتیو عناصر تجزیه کننده ی موجود را تشکیل می دهند.
مدرنیته ی دموکراتیک در زمینه ی نگرش خویش به ملت، منعطف می باشد. رهنمود مبتنی بر برساختی 
ملی که مبنایش »زبان، اتنیسیته، دین و دولت« نیست، با درآمیختن عناصر »چند زبانی، چند اتنیسیته ای، 
چند دینی، چند مذهبی و تشکل های سیاسی متکثر« در ساختار خویش، در سطح عظیمی نقش حلّال مسائل 
این  اتنیسیته محور،  و  زبان محور، دینی، مذهبی  بر ملت دولتی ،  برابر نگرش های مبتنی  ایفا می نماید. در  را 

.)Integration( انتگراسیون؛ به هم پیوستگی اجزاء یک سیستم اجتماعی؛ هم پیوندی؛ یكپارچگی و انسجام : Entegrasyon . 1
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نگرش مبتنی بر ملت کلیت مند و چندعنصری مدرنیته ی دموکراتیک، به شکلی نیرومند بستر لازمه را جهت 
برادری و صلحی که در جغرافیای فرهنگی خاورمیانه بدان ها احساس نیاز می شود، فراهم می آورد. می توان 
بزرگ تک خدایی،  دین  از هر سه  ملت خاورمیانه   که متشکل  یعنی  منطقه  بزرگ  ملت  گفت که حتی یک 
همه نوع زبان، اتنیسیته و تشکل ها ی سیاسی متفاوت باشد را نیز می توان تشکیل داد. همان گونه که یک ملت 
آمریکا )ایالات متحده ی آمریکا( و یک ملت اروپا )اتحادیه ی اروپا( وجود دارد، می توان ملت خاورمیانه را نیز موجودیت 
بخشید. بنیان فرهنگی آن مساعدتر و قوی تر از هر دو بلوك دیگر می باشد. در چارچوب یک نگرش مبتنی بر 
ملتی اینچنین »بزرگ، باز و منعطف«، می توان جهت مسائل اقلیت ـ اکثریت، تجزیه شدگی و از هم گسیختگی 
موجود در ملت های بزرگ )عرب، ترك، کُرد، فارس( و منزوی شدن و ایزولاسیون موجود در ملت های کم جمعیت 

)خلق های ارمنی، یهودی، سُریانی و قفقازی( راه حل های تقریبا ایده آلی را یافت.
بسیار آشکار است که پارادایم ملت دموکراتیک دارای چنان کیفیت و ظرفیتی است که می تواند ذهنیت های 
هموژنیزه کننده، درگیری ساز، ملی گرا، جنسیت گرا، دین گرا و پوزیتیویستی موجود در دولت ـ ملت و به همراه 
آن بن بست ها و درگیری های عمیقی که انحصارات قدرت گرا و استثمارکننده منجر بدان ها گشته اند را از میان 

بردارد.
تحمیلات کاپیتالیسم و صنعت گرایی، علاوه بر دچارنمودن اقتصاد و محیط زیست به بحران ها، آن  را بر 
مبنای دولت ـ ملت ازهم  گسیخته و بدین ترتیب در امر تنزل  عظیم بازدهی، نقش یک عامل مهم را دارد. 
با  عنصر اقتصادی و اکولوژیک مدرنیته ی دموکراتیک نامطلوبی های یاد شده را برطرف نموده و علاوه بر آن 
فراهم آوردن کلیتی که جامعه ی اقتصادی و اکولوژیک بدان احساس نیاز می نماید، چارچوبی را ارائه می دهد 
که به بازدهی عظیم فرصت بروز داده و کمترین آسیب را متوجه محیط زیست می نماید. همه نوع اتحادیه های 
انرژی« تشکیل خواهند شد، نظمی را  اقتصادی و اکولوژیک که پیرامون کمون های »زراعت، آب و  کمونال 
تاریخی  تأکید فرهنگ  اکولوژیک و مورد  اقتصادی ـ  نیاز جامعه ی  به همبستگی مورد  ممکن می گردانند که 
فرصت بروز می بخشد، از بیکاری جلوگیری به عمل می آورد، کار کردن را نوعی آزادشدن می انگارد و راهگشای 

بازدهی می گردد.
عناصر جامعه ی اخلاقی و سیاسی مدرنیته ی دموکراتیک، با گذار از هژمونی »دولت ـ ملت« گرا که آفریننده ی 
فاشیسم حقوق و قدرت است، راه را بر توسعه ی جامعه ی دموکراتیک می گشاید. به جای انحصارگری قدرتِ 
برخوردار از هویت بسته و قاطع که بافت ژئوپولیتیک منطقه را ازهم گسیخته و بی حاصل می نماید، برادری و 
کلیتِ توأم با تفاوت مندی های بسیار را میسر می گرداند که با نگرش سیاسی »باز، منطعف و دموکراتیک« اش 
در منطقه و حتی در سطح جهان شدیدا بدان احساس نیاز می شود. جامعه ی دموکراتیک را بر مبنای کلیت 

فرهنگ تاریخی ـ اجتماعی برمی سازد.
2ـ بر پایه ی این تحلیلات اساسی، می توان در مورد کلیت عناصر دموکراتیک، پیشنهادات مشخصی را 

ارائه داد.
می دانیم اتحادیه های دولت ـ ملت نظیر پیمان بغداد1، سنتو2 و آر.سی.دی )سازمان همکاری منطقه ای برای 
توسعه و عمران(3 که در گذشته ی نزدیک جهت حل مسائلی ایجاد گردیدند که مدرنیته ی کاپیتالیستی منجر 

Bağdat Paktı . 1 : این پیمان در سال 1955 میان عراق و تركیه منعقد گشت. پیمانی بود میان دول طرفدار آمریكا جهت مقابله با نفوذ كمونیسم و با شعار صلح و امنیت برای خاورمیانه. 
یک سال بعد انگلستان، پاكستان و ایران نیز بدان پیوستند. در 1957 نمایندگان آمریكا به عضویت كمیته های اقتصادی و نظامی پیمان بغداد درآمدند، اما آمریكا خود به پیمان نپیوست. عراق 
پس از كودتای 1958عبدالكریم قاسم كه یک نظامی متمایل به چپ بود، در مارس 1959 از پیمان خارج شد و این پیمان در اوت 1959 »سازمان پیمان مركزی« )سنتو( نامیده شد و مركز 

آن به آنكارا منتقل شد.
CENTO . 2 : سازمان پیمان مركزی )Central Treaty Organization(؛ پس از خروج عبدالكریم قاسم از پیمان بغداد نام پیمان بغداد به سنتو تغییر یافت. هدف این پیمان مقابله 
با نفوذ شوروی و كمونیسم در دوران جنگ سرد بود. سنتو حلقه ی میانی پیمان ناتو در غرب و پیمان سیتو در آسیای شرقی بود. پاكستان در سال 1350 شمسی و ایران در سال 1357 شمسی 

از پیمان سنتو خارج شدند. پیمان مذكور در سال 1358 شمسی منحل گردید.
RCD . 3 : سران سنتو جهت حل مشكلات سیاسی خود و نیاز به حمایت متقابل، تحت رهبری آمریكا سازمان همكاری منطقه ای برای توسعه و عمران را در 1964 تشكیل دادند. این سازمان 

به تدریج جای سنتو را گرفت. پس از انقلاب 1357 ایران از پیمان سنتو خارج گردید و این پیمان در فروردین 1358منحل گشت.
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بدان ها گشته بود، به سبب دلایل ساختاری خویش، چاره ساز نبوده و عمری طولانی نداشتند. این نیز نکته ای 
نگه دارندـ و سازمان  را زنده  ـ  که هنوز هم می خواهند آن   اتحادیه ی عرب1  قابل درك است که سازمان هایی نظیر 
کنفرانس اسلامی2، باز هم به سبب برخورداریشان از کیفیت دولت ـ ملت  قادر به ارائه ی راه حلی جهت هیچ یک 
از مسائل مهم منطقه نشده و بی تأثیر باقی مانده اند. این در حالی ست که هر دولت ـ ملت منطقه به یک مرکز 
هژمونیک کاپیتالیستی خاص خود وابسته می باشد. ظرفیت شان کفاف این را نمی کند که بتوانند از دایره ی 
نظارت مرکزی که بدان وابسته می باشند رهایی یابند. در ارتباط با همین واقعیت است که هرچند جلسه از پی 

جلسه و همایش از پی همایش برگزار می نمایند، قادر به حل مسائل نبوده و بی تأثیر باقی می مانند.
نیروی چاره یابی و حل مدرنیته ی دموکراتیک مرتبط با کلیت یا یکپارچگی سیاسی منطقه، به ظرفیت 
ندارد که  بازدارنده ی درونی ای وجود  قرار می دهد. عنصر  را مبنا  آنها  وابسته است که  چاره آفرینی عناصری 
در  سیاسی  و  اخلاقی  اکولوژیک،  اقتصادی،  عناصر  تمامی  برعکس،  بایستد.  سیاسی  کلیت  مقابل  در  بتواند 
مقابل  در  برسازند.  را  خویش  انتظار  مورد  دموکراتیک  جامعه ی  بهترین  می توانند  سیاسی  کلیت  چارچوب 
دخالت های هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی که از خارج نشأت می گیرند، تمامی نیروهای اجتماعی منطقه 
که در چارچوب کلیتی سیاسی هستند، به راحتی و با موفقیت می توانند پاسخ لازمه را داده و مسائل شان را 

حل نمایند.
موجود  کمون های  کمون  سیاسی  تشکل  به عنوان  می توان  را  خاورمیانه  دموکراتیک  کمون  بنابراین 
در هر منطقه، پیشنهاد نمود. صدالبته مسائل عراق، اسرائیل ـ فلسطین و افغانستان که در منگنه ی ذهنیت 
»دولت ـ ملت« گرا قرار دارند، از طریق ذهنیتی که خودش منشأ مسئله می باشد قابل حل نیست. تخریبات و 
زیان های دویست ساله ی اخیر رویکرد ذهنیت های مسئله ساز در قبال مسائل سیاسی و اجتماعی موجود در 
تمامی منطقه، به اندازه ی کافی درس آموز می باشند. به اندازه ی کافی روشن شده که هم نمونه ی لائیک آن ها 
و هم نمونه ی دینی شان نه تنها راه حلی را ارائه نمی دهند، بلکه به صورت هرچه عمیق تر سبب عدم چاره یابی و 

حل می شوند.
جغرافیای فرهنگی خاورمیانه ناچار باید بر جغرافیای سیاسی آن بازتاب یابد. آشکار است که مناسب ترین 
چارچوب جهت این امر، ساختار کمونال دموکراتیک و کنفدراتیو خواهد بود )مقصودم کنفدرالیسم و فدراسیون دولتی 
نمی باشد(. زیرا جهت تمامی اتحادیه ها یا کمون های متفاوتی که وجود داشته باشند، در چارچوب کنفدراسیون یا 
کمون مادر جای وجود دارد. به راحتی قابل درك است که دولت ـ ملت در چارچوب این رویکرد چقدر معیوب 
و طردکننده می باشد. مورد حائز اهمیت این است که بدون گرفتارماندن در موانع دولت ـ ملت که در گفتار 
خود را بسیار »استقلال طلب« نشان می دهد اما ماهیتا با هزار و یک پیوند به مراکز هژمونیک کاپیتالیستی 
وابسته است، بتوان مسیر خویش را ادامه داد. ایجاد شبکه ها و ساختاربندی های بسیار وسیع، از نوع ساده تا نوع 
پیچیده ی آن  اعم از »تشکل های سیاسی، کمون های اکولوژیک ـ اقتصادی و اجتماعات مدنی دموکراتیک« که 
در تمامی حوزه های منطقه ایجاد خواهند گردید هم ممکن و هم لازم است؛ این کار را باید بدون گرفتارشدن 
به صفات هویتی بسته و قاطع، از طریق مبنا قراردادن اصل فلسفی اساسی یعنی »جهانشمول ـ جزئی« و بدون 

تظاهر به استقلال انجام داد.
می توان یکی از مراکز یکپارچگی و کلیت سیاسی محتمل را در ارتباط با کمون زراعت ـ آب ـ انرژی دجله  و 

1 . اتحادیه ی عرب : نام كامل آن، جامعه الدول العربیه )سازمان كشورهای همبسته ی عربی( است. سازمانی منطقه ای است كه شامل كشورهای عربی جنوب غربی آسیا و شمال آفریقا 
می گردد. این سازمان در مارس 1945 با 6 عضو مصر،  عراق، سوریه،  عربستان، لبنان و اردن تشكیل شد و پس از چند روز یمن نیز بدان پیوست. این سازمان هم اكنون 22 عضو و 4 عضو 
ناظر دارد. اعضای آن عبارتند از: لبنان،  مصر، موریتانی، عراق، یمن، اردن، كومور، مراكش، اریتره، تونس، جیبوتی، لیبی، سوریه،  سودان،  سومالی، امارات متحده ی عربی، بحرین، قطر، عربستان 

سعودی، الجزایر، عمان و فلسطین.
2 . سازمان كنفرانس اسلامی )OIC( دومین سازمان بزرگ بین الدولتی پس از سازمان ملل متحد می باشد. 57 كشور عضو آن می باشند. این سازمان كه مدعی است از منافع جهان اسلام 

دفاع می كند، در 1969 بر مبنای تصمیم اجلاسی كه در رباط پادشاهی مغرب برگزار شد،  تأسیس گشت. در سال 1970 اولین نشست كنفرانس اسلامی در جده برگزار شد.

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D9%85%D9%84%D9%84_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=OIC&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%AF%D9%87
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فرات، در جمهوری ترکیه ی امروزین، جمهوری عربی سوریه )با احتساب سوریه ی بزرگ؛ اردن، لبنان و اسرائیل ـ فلسطین( 
و جمهوری فدرال عراق پایه گذاری کرد؛ البته نه بر اساس فروپاشی بلکه طی یک روند و با متحول سازی از 
طریق رفرم ها. جمهوری های کنونی اگرچه در آغاز کیفیت دولت ـ ملت را حفظ نمایند اما طی یک روند با تحول 
به هویت های باز و منعطف دولت ـ ملت، می توانند به سوی اتحادیه ی دموکراتیک گام بردارند. تشکل سیاسی ای 
که ایجاد خواهد شد، ناچار است به  روی یک دموکراسی پیشروتر از ایالات متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا 
باز باشد. به سبب آنکه عناصر دموکراتیک کمونال کفه ی سنگین را تشکیل خواهند داد، این گونه خواهد شد. 
کلیه ی هویت ها که همچون موزائیک منطقه هستند، می توانند در درون این تشکل ها جای بگیرند. پیش از هر 
چیز، این هویت ها می توانند به عنوان واحدهای ملت دموکراتیک برساخته شوند. یک برساخت اینچنینی خواهد 
توانست ریسک نزاع ناشی از ملی گرایی »بسته، قاطع، تک زبانی و تک  اتنیسیته ای« که در درون دولت ـ ملت 
وجود دارد را به حداقل کاهش دهد. خواهد توانست حیاتی مشترك را نوسازی نماید که در طول تاریخ نیز 

هزاران سال ادامه داشته و پیش آمده است.
وقتی خلق های برخوردار از فرهنگ کهن منطقه یعنی عرب، کُرد، ارمنی، یهودی، آشوری )سُریانی ـ کَلدانی(، 
دموکراتیک  ملت  هویت  به شکل  قبایل(،  و  )عشایر  اتنیسیته ها  برخی  و  فارس  قفقازی الاصل ها،  ترکمن،  ترك، 
و  درگیری ها  از جنگ ها،  هم  و  داده می شود  تاریخی  و  فرهنگی  تشابه  به  مناسبی  پاسخ  هم  ساخته شوند، 
تشدید  بر  سعی  ملت  دولت ـ  راه  از  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  که  کن«ی  حکومت  و  بیانداز  »تفرقه  بن بست 
آن دارد، رهایی صورت خواهد گرفت. به سبب اینکه اهتمام به خرج می دهند تا دارای هویت باز و منعطف 
باشند، بین آن ها یکپارچگی ها و بنابراین برادری های بسیار غنی و مفیدی می تواند توسعه داده شود. چنانکه 
در تاریخ نیز با نمونه های آن بسیار رویارو می شویم، همان رویکرد جهت هویت های دینی هم مصداق دارد. به 
سبب اینکه اکثریت غالب آن ها متکی بر اعتقاد تئولوژیک مشترکی می باشند، کلیت و یکپارچگی به گونه ای 
آسان تر می تواند ایجاد گردد. ادیان ابراهیمی یعنی موسویت، مسیحیت و اسلام با تمامی مذاهب و طریقت های 
خویش خواهند توانست با همان نگرش مبتنی بر هویت دینی باز و منعطف، همانند نمونه های تاریخی ای که 
با هم و بسیار در آن به سر برده اند، با همدیگر برخورد نموده و راهگشای سنتزهایی مفید گردند. در چارچوب 
کلیّت سیاسی ای که تشکیل خواهد شد، آرم های چندزبانی و چندهویتی، در رابطه با »وطن مشترك و ملت 
مشترك« مسئله ساز نخواهند بود. چون هویت های شهری، بومی و منطقه ای به صورت هویت هایی سازگار با 
خصوصیات فرهنگی ـ تاریخی و به گونه ای برخوردار از کیفیت واحد دموکراتیک ساخته خواهند شد، به شکل 
مکان های هم افزاییِ یا سینرژی1 ایده آل جهت تفاوت مندی های موجود معنا خواهند یافت. کیفیت اخلاقی و 
سیاسی تمامی این هویت ها، مبنا خواهد بود. حقوق جای اخلاق و سیاست را نخواهد گرفت، بلکه در خدمت 

اخلاق و سیاست خواهد بود.
کنفدرالیسم دموکراتیک )عناوین دیگری همچون فدراسیون، اتحادیه ی دموکراتیک و نظایر آن نیز می توانند اطلاق شوند( 
که به عنوان مرکز جاذبه ی منطقه ایجاد خواهد شد، به سبب اینکه کمون های اکولوژیک و اقتصادی )زیرا زمین ـ 
آب ـ انرژی را به نوع دیگری نمی توان به بازدهی رساند( را مبنا قرار خواهد داد، ایده آل ترین واکنش تاریخی خواهد بود در 
برابر بحران ساختاری، وضعیت کائوتیک، محیط درگیری ها و جنگ هایی که سه  سوار کار آخرالزمانیِ مدرنیته ی 

کاپیتالیستی یعنی سودپرستی کاپیتالیستی، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی منجر بدان ها می شوند.
جغرافیای فرهنگی و جغرافیای سیاسی کُردستان )جای گرفتن در میان اعراب، ترك ها و فارس ها و تشکیل نقطه ی 

Sinerji . 1 : سینرژی، همكوشی و هم نیروزایی )Synergy(؛ برگرفته از واژه ی یونانی Sinergiya سینرژا به  معنای تعاون؛ هم كوشی/ وقتی دو یا چند عنصر،  عامل یا جریان با همدیگر 
همیاری و تعامل )برهم كنش( داشته باشند، اثری برآیند و تركیبی پدید می آید. هرگاه این اثر تركیبی از مجموع اثرهایی كه هركدام از آن عوامل به طور جداگانه می توانستند پدید آورند، بیشتر 
باشد در این  حالت پدیده ی هم افزایی یا هم نیروزایی روی داده است. یعنی اثری ناشی از یک نوع كار گروهی است. در طبیت نیز می توان سینرژی را دید. حركات دسته جمعی و v شكل درناها 
نمونه ای از سینرژی است كه در آن حركت گروه را آسان می كند. رقص ها و مراسمات گروهی كه در حین كارهای جمعی نظیر ماهیگیری با تور و درو كردن مزرعه صورت می گیرند نیز نوعی 

سینرژی هستند. نوعی روح جمعی ایجاد می شود كه انرژی ماحصل از آن از انرژی تک تک افرادی كه به آن كار می  پردازند بیشتر است.
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سیاست های  جهت  می گرداند.  اجباری  گویی  را  سیاسی ای  یکپارچگی  و  کلیت  چنین  فرهنگ ها(  تمامی  تلاقی 
است،  کرده  اجرا  خاورمیانه  و  هندوستان  روی  بر  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  دوران  در  بریتانیا  که  هژمونیکی 
ابزار نظارت  به  کُردستان را همیشه در موقعیت کشوری فاقد راه حل و چاره نگه داشته و خواسته اند آن را 
منطقه ای تبدیل نمایند. بدین ترتیب به یک ابزار کنترلی بسیار مساعد جهت تحت نظارت قراردادن اتوریته های 
قدرت عرب، ترك و فارس فروکاسته شده است. امروزه نیز همراه ایالات متحده ی آمریکا می خواهند با تأسیس 
دیرهنگام یک دولت ـ ملت کوچک )همانند ارمنستان و یونان( در بخش کوچکی از آن یعنی جنوب کُردستان که 

شمال عراق خوانده می شود، همان نقش را استمرار بخشند.
تاریخ، گویی مسئله ی کُرد و کُردستان را به یک مسئله ی یهودیِ دوم تبدیل نموده است. حداقل امروزه 
در  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  ملت  دولت ـ  ایجاد  نابرابرانه ی  بدون شک سیاست  دارد.  مرحله ای جریان  چنین 
منطقه در این امر نقشی تعیین کننده ایفا می نماید. دولت ـ ملت های عرب، ترك و فارس، زدودن کُردستان و 
قربانی نمودن کُردها را تحمیل می نمایند. با یک دولت  ـ ملت مینیمال کُردی نمی توان با چنین منگنه ی نابودی 
سه گانه ا ی به مقابله پرداخت. حتی اگر مقابله شود نیز نتیجه اش منجر به قتل عام ها و نسل کشی هایی خواهد 
شد که هنوز هم شدیدا در حال جریان اند. درس تاریخی ای که باید از این پارادوکس تاریخی گرفت این است 
اکولوژیک  راه کمون های  از  و  نباشند  به شکل دولت ـ ملت  از طریق تشکل های سیاسی دموکراتیکی که  که 
مدرنیته ی  رهیافت  و  راه حل  در  را  همسایه  ملت های  آن  رأس  در  و  منطقه  خلق های  تمامی  اقتصادی،  و 

دموکراتیک مشارکت دهیم.
تمدن  نوسنگی،  پنج هزار ساله ی  آنچه عصر  نکته مشاهده خواهد شد که  این  توجه گردد  تاریخ  به  اگر 
پنج هزار ساله ی مرکزی و فرهنگ مدرنیته ی دویست ساله ی اخیر در دره های دجله ـ فرات و هلال حاصلخیزش 
تداعی می نمایند، همیشه تشکل های کلیت مند سیاسی می باشد. اتوریته های مرکزی سیاسی با اسامی »سومر، 
اورارتو، هیتیت، ماد، پارس، هلن، ساسانی، بیزانس، اموی، عباسی،  بابل، گوتی، آشور، هوری، میتانی،  آکاد، 
با  و  داشته  وجود  همیشه  آنها  مخالفان  به عنوان  که  دموکراتیکی  اتوریته های  و  عثمانی«  و  مغول  سلجوقی، 
همان اسامی یا اسامی متفاوت تشکیل شده اند، همواره تشکل های سیاسی کلیت مندی بوده اند. خود اتوریته ی 
مادرسالار عصر نوسنگی، مختص به تشکل های مساوات طلب، طبیعی، اخلاقی و سیاسی ای بود که تفرقه و 
انفصال قائل نمی گشتند و با بردگی بیگانه بودند. پرووکاسیون یا اخلالگریِ  دولت ـ ملت های ازهم گسسته و 
در درون  است، یک جزء کوچک  گرفته   اخیر صورت  در دویست سال  اروپا  مرکزیت  با  که  منازعه  در حال 
این مرحله ی طولانی تاریخی می باشد. جریان یافتن مجدد تاریخ در مجرای اصلی اش و در تطابق با واقعیت 
جغرافیای فرهنگی و جغرافیای سیاسی آن، از طریق مدرنیته ی دموکراتیکی میسر می باشد که بر روی میراث 

تمدن دموکراتیک ایجاد خواهد شد.
بحران ها،  و  تاریخی  غنی  میراث  تلنبارشده ی  مسائل  برابر  در  که  چاره جویانه ای  مشترك  گام  اولین 
یا  و  اندیشه  می تواند  برداشت،  مشخص  به صورت  بایستی  امروزین  نسل کشی های  و  قتل عام ها  درگیری ها، 
نزاع آمیز،  مرحله ی  می تواند  اندیشه ای  چنین  باشد.  فرات«  دجله ـ  دموکراتیک  »کنفدراسیون  پروژه ی 
استحاله گر و همگون  کننده ای را که در میان ملت های اکثریت یعنی »عرب، ترك، کُرد و فارس« و ملت ها و 
فرهنگ های اقلیت وجود دارد، باژگون نماید و از طریق تشکل های سیاسی دموکراتیک و کمونال که گرایش به 
همبستگی دارند  ، راهگشای صلح و اشتراکاتی فرا»دولت ـ ملت« گردد. پروژه ی »کنفدراسیون دموکراتیک 
دجله ـ فرات« اولین و پرمعناترین گامی خواهد بود که در راستای این خط سیر تاریخی برداشته می شود. 
هیچ شکی ندارم که کمون های جامعه ی اکولوژیک، اقتصادی و دموکراتیکی که بر مبنای این پروژه و گام به گام 
به صورت چندجانبه رشد خواهند نمود، سرآغاز زرین عصر خاورمیانه را به گونه ای که درخور تاریخ و فرهنگش 
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باشد رقم خواهند زد. »عصر خاورمیانه ی دموکراتیک« هم بیداری و رستاخیز تاریخ کهن خواهد بود و هم 
فریاد و شعف ناشی از حیات آزادانه ی تاریخ نوین.

وقتی در چارچوب این پروژه ی اصلی به واقعیت خاورمیانه نگریسته شود، سخن گفتن از برخی پروژه های 
درجه دوم میسر خواهد بود. همانند نمونه ای که همیشه در عصر نوسنگی و تمدن وجود داشته است، می توان 
در منتهی الیه غربی هلال حاصلخیز که رو به مصر و آفریقای شمالی کشیده می شود، پروژه ی »کنفدراسیون 
دموکراتیک آفریقای شمالی« را با مرکزیت مصر یا لیبی )با مرکزیت درّه ی نیل( پیشبرد داد. در منتهی الیه 
)این  پاکستان«  و  افغانستان  ایران،  دموکراتیک شرق  »کنفدراسیون  پروژه ی  حاصلخیز،  هلال  شرقی 
با مرکزیت پنجاب ضرورت فوری  اسامی دولت ـ ملت ها با جغرافیای فرهنگی و جغرافیای سیاسی تاریخی همخوانی ندارند( 
بدان  خاورمیانه  دموکراتیک  مدرنیته ی  در  باید  که  منتهی الیه شرقی  در  پرمعنا  پروژه ی  دومین  است.  یافته 
و  درّه ها  امروزین است که در  ازبکستان  با مرکزیت  اندیشید، »کنفدراسیون دموکراتیک آسیای میانه« 
نواحی سیحون و جیحون ایجاد خواهد شد. می توان به عنوان یک پروژه ی پرمعنای دیگر به »کنفدراسیون 
دموکراتیک عربستان جنوبی« اندیشید که به سبب وجود قبایل، مذاهب و جماعت هایی که هنوز در جنوب 

عربستان بسیار نیرومند و سرزنده اند، بایستی ایجاد گردد.
پروژه ها  این  تمامی  از  برآیندی  به »پروژه ی بزرگ مدرنیته ی دموکراتیک خاورمیانه« که  می توان 
ایالات  هژمونی  که  بزرگ  پروژه ی خاورمیانه ی  از  بی شک  پروژه،  این  اندیشید.  اتوپیا  یک  به عنوان  باشد، 
تعیین  را  پروژه  یک  واقعیت  که  چیزی  می باشد.  واقع گرایانه تر  است،  نموده  ترسیم  را  آن  آمریکا  متحده ی 
می نماید، پیش زمینه ی تاریخی و بنیان فرهنگی آن می باشد. وقتی در امتداد جریان اصلی عصر نوسنگی و 
تمدن بدان نگریسته می شود، تشکیل چنین بنیان تاریخی و فرهنگی مشترکی پذیرفته خواهد شد. در فرهنگ 
خاورمیانه، اتحادیه هایی از نوع اروپا فراتر از اینکه اتوپیا و پروژه هستند، واقعیات جهانشمول ـ جزئیِ زندگی 
می باشند که بایستی در هر حوزه ای که بحران ها، درگیری ها، تجزیه شدگی ها و ازخودبیگانگی ها چاره جویی را 

ضروری می گردانند، گام به گام برساخته شوند.
و  تاریخی  بنیان  که  هستند  اتوپیاهایی  اما  اتوپیاست.  یک  فعلا  پروژه ها  این  از  هرکدام  شک  بدون 
اجتماعی شان نیرومند است. نباید فراموش نمود که بدون وجود اتوپیاهای بزرگ، پراکتیک های عظیم زندگی 
نمی توانند تحقق یابند. فرهنگ خاورمیانه، فرهنگی است که اتوپیای بهشت و جهنم را برای انسانیت به ارمغان 
از هزاران سال پیش بدین سو، همیشه در  نوشتاری است ،  اولین داستان  با حماسه ی گلگامیش  که  آورده و 
جستجوی گیاه نامیرایی و جاودانگی بوده است. می دانم نسل گلگامیش حیات قابل تحقق با زن آزاد را به سبب 
بیماری قدرت از دست داده، اما حیاتی که همیشه در پی آن بوده را نه تنها به شکل جاودانگی بلکه در روند 
حیات واقعی نیز نخواهد توانست بیابد. هر چیزی، تنها در آن  جایی که مفقود شده است می تواند یافته شود. 
در میان نوع انسان، آتشفشان بزرگ زندگی در دامنه های توروس ـ زاگرس و در درّه های دجله ـ فرات منفجر 
گشت. حیات سحرانگیز در اینجا متولد گشت؛ در کُردستان به صورت »ژن و ژیان«1 )یعنی زن و زندگی( تحقق 
یافت. طی هزاران سال، حیات این بار در میان قدرت های  دولتی ـ هیرارشیک و به صورت مشخص در »ژن و 

ژیان« در همان مکان ها از دست رفت! 
ثابت شده است که تمامی داستان ها، کُپی حماسه ی گلگامیش می باشند. بهشت و جهنم همیشه با این 
حیات هایی که آن ها را زیسته  یا از دست داده اند، مرتبط  می باشند. بیماری قدرت حقیقتا هم زندگی را می کُشد. 
با وقوف کامل بر این نکته، نباید فراموش کنیم که پروژه ی عصر خاورمیانه ی دموکراتیک، در عین حال 
پروژه ی این واقعیت است که در همان جایی که زندگی به واسطه ی بیماری قدرت از دست رفته است، زندگی ِ 

Jin û Jiyan . 1 : »ژن و ژیان« به معنای »زن و زندگی«؛ در زبان كُردی زن و زندگی از ریشه ای مشترك می آیند.
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به قدرت آلوده نشده ی زن آزاد یعنی زندگی برخوردار از جامعه ا ی اکولوژیک و اقتصادی، کشف و یافته خواهد 
شد. هر پروژه، در عین حال یک اتوپیای آینده است. جامعه ی دموکراتیک و مدرنیته ی دموکراتیک، اتوپیای 

تحقق یافته ی آینده است؛ اتوپیای  آزادی و برابری ضمن تفاوت مندی ها.
برای صاحبان اتوپیای عظیم زندگی آزاد  ـ  که در صورت جستجو می توان نمونه های بسیاری از آن را در منطقه یافت ـ 
شرطی در زمینه ی شیوه ی زندگی وجود دارد. آن شرط نیز این است: برای حقیقتی خواهی زیست که آن را 
اجتماعی بودن ممکن می گرداند. هرچه حقیقت را بیابی، خواهی زیست. هرچه حقیقت را اشاعه دهی، جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی را خواهی ساخت. به همین منظور در مقابل موانع داخلی و خارجی ای که با آن ها روبه رو 
می شوی، دست به مبارزه ا ی صحیح خواهی زد. آکادمی فرزانگی خاورمیانه همیشه این گونه می گوید. اراده  ی 

زندگی ای که از طریق این گفتمان آزاد شده است، همیشه بدین گونه عمل می نماید!

د ـ برخی مسائل روزآمد در جامعه ی خاورمیانه و راه حل های محتمل جهت آن ها
لازم است که به پیوند میان »تاریخ« و »اکنون یا وضعیت روزآمد«، به طور مکرر اشاره شود. به اندازه ای 
که آنالیز وضعیت مشخصِ روزآمد و زمان حال جاری گسسته از تاریخ، جهت خطاها مساعد است، آنالیز های 
مربوط به تاریخ که اکنونی نشده  باشد1 نیز به همان میزان جهت خطاها مساعد است. واقعیت موجود در زمان 
حال، بدون تاریخ به گونه ای بسیار ناقص درك می گردد. زمان، همیشه بعُد مربوط به برساخت واقعیت می باشد. 
واقعیتِ فاقد زمان حتی اگر وجود داشته باشد نیز نمی توان بدان اندیشید. این شاید هم رازی است که »مطلق« 
بنیادین  اصل  یک  همانند  اجتماعی،  واقعیت  زمینه ی  در  زمان  برسازندگی  قابلیت  و  نیرو  می شود.  نامیده 
می باشد. درك مدت حیات اجتماعی به عنوان حالتی که توسط زمان محدود گشته است، یک مسئله ی اساسی 
جامعه شناسی است که ناچار از غلبه بر آن می باشد. بزرگ ترین نقص یا شاید هم بدَی فلسفه ی تحلیلی این 
است که به گونه ای دست به آنالیز می زند که گویی یک علم اجتماعی فاقد تاریخ، مقوله ای امکان پذیر است. در 
مقابل این، نگرش بیش از حد دترمینیستیِ متد موسوم به »بی تاریخی گری«2 که زمان حال را درك نمی کند 
و تمامی رویدادها را عبارت از موارد جزئی تاریخی3 می شمارد، فرصت نوآوری و پیشرفت آزادانه ی اعطاشده 
به  بنابراین  نماید.  زمان حال دخالت  در  تنها می تواند  انسانی  اراده ی  نمی کند.  را درك  زمان حال  از جانب 
اندازه ای که تاریخ عبارت از زمان حال باشد، به همان میزان می توان در تاریخ دخالت نمود. بدون درك »ارزش 
لحظه«ی فوق العاده خلّاقِ زمان حال، هیچ برساخت اجتماعی خودویژه ای را نمی توان تحقق بخشید. نه رفتار 
کردن همانند بی اراده ای که مطیع تاریخ است و نه بی مسئولیتی که اکنونِ وی گسسته از تاریخ است، هیچکدام 
نمی تواند به گونه ای اصولی بیانگر زندگی توأم با حقیقت اجتماعی باشد. هر اندازه عبارت »بی خیالِ گذشته« 

حالتی از اشتباه و بی مسئولیتی باشد، عبارت »به آینده بنگر« نیز همان قدر اشتباه و بی مسئولیتی است.
طبیعت اجتماعی خاورمیانه، این چالش را نیز با خود حمل می کند که زمان حالِ آن ضعیف و تاریخ آن 
بسیار بزرگ می باشد. زمان حالِ منطقه، گویی دامی است که در برابر تاریخ بزرگ آن طرح ریزی شده است. 
همه ی ارزش های تاریخی موجود به درون این دام گرفتار آمده و بی تأثیر می گردند. جهت بازگشایی پیش روی 
تاریخ بزرگ منطقه، بایستی از این دام  طرح ریزی شده ی زمان حال گذار نمود. یک معنای زمان حال نیز قابلیت 
حل مسئله می باشد. تمامی مسائلی که تاریخ انباشته است، در مقابل زمان حال تلنبار می شوند. زمان حال نیز 
از میان انبوه این مسائل، آن هایی را که می تواند حل کند جدا می سازد و به حیاتی بی معضل مبدل می گرداند؛ 

مسائلی را نیز که نمی تواند از پس حل وفصل شان برآید به »زمان حال«های بعدی حواله می کند.

Şimdileşmeyen . 1 : روزآمدنشده، اكنونی نشده/ Şimdileşme یعنی به صورت زمان حال درآمدن؛ اكنونی شدن؛ روزآمدشدن
Tarihsizcilik . 2 : گرایش به بی تاریخی

Tarihsel tikeller . 3 : مقولات غیركلیّ تاریخی
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حل مسائل، با تعریف صحیح آن ها ارتباطی تنگاتنگ دارد. تفاوت میان موجودیت هایی که مسئله به شمار 
می آیند با موجودیت هایی که حل وفصل گشته اند، چیزی است که زمان حال آن را به گونه ای مطلوب برساخته 
است؛ حالت کنونیِ تحول چیزی مسئله دار به چیزی حل شده است. بخش بزرگی از دفاعیاتم به تعریف صحیح 
تئوریک  ارزیابی های  که  باورم  این  بر  بود.  داده شده  اختصاص  خاورمیانه  در  تشکیل شده  اجتماعی  طبیعت 
راه حل های  و  اجتماعی  دارند که می توانند مسائل  قابلیتی  گرفته اند، چنان  آزمون هایی که صورت  تحلیل  و 
محتمل را بسیار روشن نمایند. ارائه ی جزئیات برخی مسائل و راه حل های محتمل آن ها که روشن گشته اند از 
طریق پرداختن به حالات کنونی شان، همچنین کامل سازی آن از طریق »نتیجه«ی کوتاه دفاعیات مربوط به 

خاورمیانه ام، آموزنده خواهد بود و جهت تلاش های مرتبط با آن نیز مفید واقع خواهد گشت.
1ـ مسائل ملت های اکثریت ـ اقلیت و راه حل های محتمل

می توان از چهار ملت اکثریت در خاورمیانه بحث نمود. این ها ملت های عرب، ترك، کُرد و فارس می باشند. 
یا جمعیت می باشد.  با دموگرافی  به کار می برم، در پیوند  را به جای واژه ی بزرگ  اکثریت  اینکه واژه ی  دلیل 
ارتباط  نیز در  اقلیت  امری صحیح و اخلاقی نیست. اصطلاح ملت  به بزرگ ـ کوچک،  وگرنه تفکیک ملت ها 
با دموگرافی می باشد. اقتضای حقیقت اجتماعی و اتیک این است که اقلیت بودن نمی تواند دلیلی بر نقص یا 

کوچک بودن به شمار آید.
مطرح سازی  گردانم.  تأکید مشخص  با  را  روش خویش  تفاوت  ناگزیرم  ملی،  مسائل  روی  بر  کار  هنگام 
تدریجی پدیده ی ملی ارتباط تنگاتنگی با پیشرفت مدرنیته ی کاپیتالیستی دارد. پدیده ی ملی، یک پدیده ی 
استراتژیک در امر شکل گیری انحصارات ایدئولوژی، قدرت و سرمایه است که بایستی بدان اولویت داد. ارائه ی 
اغراق آمیز آن، ضرورتی برای این استراتژی می باشد. در تحلیل پدیده ی ملی بایستی از دو رویکرد ناقص و پر 
ابژه  در فلسفه ی دکارت  اولی، رویکرد پوزیتیویستی متکی بر تفکیک قاطعانه ی سوژه ـ  از خطا سخن گفت. 
است. از خصوصیت پدیدارینِ پوزیتیویسم آگاهی داریم. خطای اساسی اش این است که پدیده ی ملت را همانند 
این  برمی شمارد.  ابژکتیو  کاملا  کیفیت  دارای  پدیده ی  نوعی  بیولوژی،  و  شیمی  فیزیک،  تیپیکِ  پدیده های 
رویکرد، قطعا سوبژکتیویته و انعطافِ موجود در طبیعت اجتماعی را مورد غفلت و اهمال ورزی قرار می دهد. 
رسیدن مسائل ملی به سطح نسل کشی ها، با این نگرش مبتنی بر هویتِ سفت وسخت، قاطع و بسته ی ملی 
ارتباط تنگاتنگی دارد. ابژه  گردانی هم طبیعت و هم جامعه، مهم ترین مرحله ی ایدئولوژیک در امر توسعه ی 

کاپیتالیسم می باشد.
باید به طور جدی درك شود که اولین انقلاب بزرگ مدرنیته ی کاپیتالیستی، انقلاب فلسفی  ـ ایدئولوژیکِ 
متکی بر تفکیک سوژه ـ ابژه  در حوزه ی ذهنیت است. مفهوم ناسیونالیته که ازجمله اساسی ترین مفاهیمی است 
که انقلاب ایدئولوژیک مدرنیته آن را مطرح نموده، مفهومی نیست که بیهوده انتخاب شده باشد. این مفهوم، 
اصل اساسی تئولوژی کاپیتالیستی می باشد. مفهوم ناسیونالیته و دولت ـ ملت که بیشتر نیز پیشبرد داده خواهد 
شد، مهم ترین مفهوم الوهی و حتی خود خدایی خواهد شد که بر روی زمین است! بزرگ ترین خدا در آکروپول 
)دژ(1 تئولوژی پوزیتیویستی، قطعا به عنوان ناسیونالیته و دولت ـ ملت جای خواهد گرفت. سایر خدایان مدرنیته 
به ترتیب اهمیت خویش و به تناسب فایده ای که برای نظام دارند، جای خواهند گرفت. هنگامی که تئولوژی 
پوزیتیویستی از طریق به اصطلاح »علم گرایی« پدیده ی ملت و دولت ـ ملت را اغراق نمود و جایگزین پدیده ی 
امت دینی گردانید، این بار مسائل و درگیری های ملی جای مسائل و نزاع های دینی را گرفتند؛ آن هم به شکل 
پوزیتیویسم،  که  دانست  به خوبی  باید  خونین تر!  جنگ های  و  نسل کشی ها  از  مملو  مرحله ای  بر  راه گشودن 

ایدئولوژی مقدس کاپیتالیسم است.

)Acropol( آكروپول؛ ارَگ، دژی در داخل شهرهای یونانی كه مهمترین معابد در آن جای داشت : Akropol . 1
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دومین رویکرد خطاآمیز، تحت نام »سوبژکتیویته« و »معنامندیِ افراطی« نشان داده می شود. این نگرش 
را  ملی  پدیده های  آن  رأس  در  و  می شوند  مطرح  مدرنیته  مرحله ی  در  که  بسیاری  پدیده های  دارد  سعی 
تفسیرگرایانه  نگرش  ابداع سنت، یک  و  ایجاد  عنوان  نشان دهد. تحت  و خیالی  فانتزیک  ابداعاتی  به صورت 
پیشبرد داده می شود. البته که پدیده های اجتماعی به اعتبار برخورداریشان از کاراکتر طبیعت دوم، مساعدند 
ارزش  این مساعدبودن،  از  استفاده  با  اگر  اما  ایجادشونده درآیند.  پدیده هایی  به صورت  و  برساخته شوند  که 
وجودی پدیده های اجتماعی به حالتی گمان آمیز درآورده شده و به سطح بازی هایی صرفا ذهنیتی تقلیل داده 
شوند، راه بر نتایجی خواهد گشود که حداقل به اندازه ی رویکرد مبتنی بر ابژکتیویته، پر ایراد و اشتباه آمیز 
از  عبارت  را  آن ها  بیانگارند،  ابژکتیو  و  قاطع، حتمی  ارزش هایی  را  پدیده ها  اینکه  به جای  بار  این  می باشند. 
مفاهیمی می شمارند که خیالی هستند، بر باد می روند و موجودیت چندانی ندارند. از طریق این دومین تحریف 
جدی میان واقعیت و حقیقت، ممکن نیست بتوان به نتایج علمی رسید. سوبژکتیویته، شکل نوینی است که 
ایدئولوژی فاقد اعتمادبه نفس گشته ی مدرنیته در دوران پست مدرنیته ی متأخر آن را کسب نموده است. جلوه ی 
پست مدرنیته ا یِ ابژه گرایی است. نتیجتا، خیالی انگاشتنِ مسائل اجتماعی، همچنین تلاش جهت حل شان از راه 
جلسه های درمانی روزمرّه )روش های روانشناسانه(، نشان از مرحله ای دارد که این رویکرد بدان رسیده است؛ که 

البته خود حیات به صورت روزانه ناموفق بودن آن را اثبات می نماید.
بدون درك عمیق نظام مندی ساختاری و پدیدارینِ دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی، دشوار می توان مسائل 
اجتماعی ای که منجر بدان ها شده را درك کرده و حل نمود. مسئله ی حساس مربوط به نظام مندی آن، رابطه ی 
بین پدیده و ادراك می باشد. هم رویکرد قائل به این همانی میان پدیده و ادراك و هم رویکرد قائل به تفاوت 
میان پدیده و ادراك، بسیار معضل دار هستند. این نیز وضعیتی ا ست مرتبط با ماهیت نظام. نظام، کل فلسفه اش 
را بر روی این همانی و تفاوت بین ادراك و پدیده پایه گذاری می نماید؛ که البته ممکن نیست بتوان از عهده ی 

این بار برآمد. فلسفه ی نظام با تمامی مکاتبش، در بطن خود فاقد راه حل است.
تفسیر من این است که راه حل را بایستی در خارج از این همانی و تفاوت مندی جُست. ادراك و پدیده با 
دوگانه بودنی که در بنیان کیهان وجود دارد، مرتبط است. دوگانه  های جهانشمولی نظیر مادّه ـ انرژی، ساختار ـ 
کارکرد، و ذرّه ـ موج در بین »ادراك و پدیده« نیز مصداق دارند. به نظر من این دوآلیته، بیانگر شکلی است که 
بین روح و جسم انسان و بین کیهان و ذهنش کسب کرده است. درك شدن کامل کیهان از سوی ذهن، می تواند 
منجر به درك شناخت مطلق1 شود. آموزه های فناء فی الله، نیروانا، اناالحق و شناخت مطلق )مدنظر هگل( حاوی 
این ایده می باشند. این، همانند »نتیجه ای نزدیک به غیرممکن« دیده می شود. همچنین متفاوت بودن کامل 
ادراك و پدیده از همدیگر، بیانگر گسست پیوند بین ذهن و واقعیت و انتقال آن به خارج از دایره ی حقیقت 
است. چنین رویکردی، عوام و کسانی که اندیشه شان بسیار اندك رشد نموده را دربر می گیرد. ذهنیتی است 

که میزان حقیقت آن بسیار اندك بوده و ارزش برساخت و ساختاربندی آن نازل می باشد.
در وضعیت شناخت مطلق، دوگانه ی ادراك ـ پدیده از میان برداشته می شود که این نیز به معنای از میان 
برداشته شدنِ تکوّن )حادث(2 می باشد. گسست کامل ادراك و پدیده از همدیگر نیز بیانگر ازخودبیگانگی کامل 
می باشد. شناخت فلسفی متشکل است از منطق و جوهره ی دانشِ مربوط به هستی میان این دو قطب3. جُستن 
حقیقت بدون دچارگشتن به انحرافات میان دو قطب، و مهم تر از آن بدون لغزیدن به سوی یکی از قطب ها، 

بیانگر فرزانگی و ایستار فلسفی است؛ که البته موضع صحیح نیز همین می باشد.
اگر مجددا به مسئله ی ملی بازگردیم، از طریق این تحلیل کوتاه فلسفی، رابطه  ی این مسئله با خصلت 

Mutlak bilgi . 1 : معرفت مطلق یا دانش مطلق.
oluş( . 2( Hâdis : واژه ی oluş یعنی پیدایش؛ تكوّن، وقوع؛ تشكل/ حادث )hâdis( یعنی واقع، پیشامد، وقوع، آفریده، پیدایش یافته

3 . در اینجا واژه ی uç كه به معنای طرف، منتهی الیه و لبه است را با واژه ی قطب معادل گرفتیم.
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و  نیستی  از  ملت،  بهتر درك می نماییم.  را  اخیر  دویست ساله ی  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  هژمونیک ذهنیت 
به گونه ای خیالی ایجاد نگشته است. اما این نیز قابل انکار نیست که ملت یک جامه ی صنعتی است که به عنوان 
محصول یک اغراق بزرگ، بر تن طبیعت اجتماعی پوشانده شده است. جامعه ی ملی که جایگزین امت دینی 
قرار داده شده است، می تواند به شرط نلغزیدن به سوی یکی از دو قطب به موضوع علوم اجتماعی تبدیل شود. 
قراردادن مفهوم جامعه ی ملی در گستره ی علوم اجتماعی، نیازمند گذار از مدرنیته ی کاپیتالیستی می باشد. 
تا زمانی که از مدرنیته ی کاپیتالیستی گذار صورت نگیرد، جامعه ی ملی بیانگر معنایی فراتر از پوششی چتری 

جهت انحصارات فشار و استثمار نخواهد بود.
اصطلاح مخالفی که در پارادایم مدرنیته ی دموکراتیک جهت گذار از ساختار معضل دار اصطلاح ملت ایجاد 
شده است، ملت دموکراتیک می باشد. جامعه ی ملی عاری شده از هر دو نگرش افراطی و رهاشده از استثمار 
مدرنیته ی کاپیتالیستی، تنها از رهگذر مبدل شدن به ملت دموکراتیک میسر می باشد. برساخت های اجتماعی 
آنچه در  برخلاف  نمی دهند.  قرار  مبنا  را  معیارهای ملی  موجود در گستره ی عناصر مدرنیته ی دموکراتیک، 
بر خصلت  بیشتر  نمی شود؛  داده  ملی  منفعت  به  اصلی  نقش  تأکید می شود،  آن  بر  ملت  کاپیتالیسمِ دولت ـ 
به جای  ترکیبی  اصطلاح  مناسب ترین  دوباره،  برساخت های  جهت  می شود.  تأکید  جامعه  سیاسی  و  اخلاقی 

دولت ـ ملت، کمونالیته ی دموکراتیک می باشد.
به اندازه ای که تأکید بر ناسیونالیته ی افراطی به هنگام بررسی مسئله ی ملت در خاورمیانه، نامطلوب باشد، 
بی توجهی به جنبه ی ملت در حین بررسی مقوله ی اجتماعی نیز مسئله را به همان اندازه حاد می گرداند. به 
هنگام بررسی مسئله ی هر ملتی، پس از اینکه از لحاظ متدیک در برابر این دو خطا تدابیر لازمه اتخاذ گردیدند، 
دیگر جنبه ی مهم مربوط به متد این است که به دو موضع گیری مثبت اولویت داده شود. این ها نه رویکردهایی 
بلکه  نیستند  هدفمند  ملت« گرا  »دولت ـ  قدرت  راستای  در  می باشند؛  علمی  رویکردهایی  بلکه  ایدئولوژیک 
رویکردهایی مبتنی بر ملت دموکراتیک و کمونالیته ی دموکراتیک می باشند. مضمون هر دو رویکرد، عناصر 

اساسی مدرنیته ی دموکراتیک می باشند.
ملی گرایی و گرایش به دولت ـ ملت که در دویست سال اخیر در جوامع خاورمیانه بر آن دامن زده اند، 
برخلاف آنچه ادعا می شود موجب حل مسائل ملی نمی شود، بلکه بالعکس راه را بر رشد بهمن  آسای مسائل و 
دربرگرفتن تمامی بافت های اجتماعی می گشاید. سرمایه، به جای رقابت سالم، جنگ »دولت ـ ملت« گرایانه ی 
مخرّب را تحمیل می نماید. وضعیتی جنگی که در ساختاربندی های داخلی جوامع و پیوندهای خارجی آن 
جریان دارد، دلیل اساسی مسئله، بحران و وضعیت کائوتیک می باشد. وقتی تمامی آزمون هایی که در زمینه ی 
مسائل ملی منطقه صورت گرفتند مورد مشاهده قرار داده شود، تشخیص دادن این واقعیت دشوار نخواهد بود.
مفهوم ملت دموکراتیک مربوط به مدرنیته ی دموکراتیک که در راستای انحصار قدرت )دولت ـ ملت( هدفمند 
نیست و نظریه ی »کمونالیته ی جامعه گرا«ی آلترناتیوِ کاپیتالیسم، مدل ایده آلی را ارائه می دهد که منطقه را 

از حالت حوزه ی جنگ های خونین، قتل عام ها و نسل کشی ها، بحران و کائوس مستمر خارج خواهد ساخت.
آ. عوامل بنیادینی که مسئله ی ملی عرب را حادتر نموده، وجود بیش از بیست دولت ـ ملت عرب است 
که اجتماعی بودن اعراب را به طور پیوسته ازهم می گسلاند، آنها را از ارزش های ماهوی  شان بیگانه می نماید 
و از طریق جنگ ها تضعیف گردانیده و ارزش های مادّی شان را می بلعد. این دولت ـ ملت ها که حتی قادر به 
برقراری یک کنفدرالیسم هم در بین خودشان نیستند، خود آفرینندگان مسئله ی ملی عرب هستند. همراه 
این ها، ناسیونالیسمِ »دین گرا و نژاد گراـ قبیله گرایانه«، همچنین جنسیت گرایی اجتماعی مردسالارانه، عرصه ی 
اجتماعی را کاملا در تاریکی فرو برده و به خفقان می کشاند. جامعه را در بطن خود محکوم به یک محافظه کاری 

و بردگی بزرگ نموده است. به نام اعراب، شانس حل هیچ یک از مسائل داخلی و خارجی را نمی دهد.
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یک مدل حل همه گیر جهت مسائل عرب، باید بر پایه ی ملت دموکراتیک و کمونالیته ی جامعه گرا جُسته 
شود. توان اسرائیلِ رقیب، صرفا از هژمونی جهانی نشأت نمی گیرد؛ نهادهای مبتنی بر دموکراسی و کمونالیته ی 
داخلی آن نیز در این توانمندی نقش مهمی دارند. جامعه ی ملی عرب که صد سال اخیر خویش را از طریق 
و  تاریخ  در  که  ـ  کمونال  جامعه گرایی  ترکیب نمودن  با  می تواند  برد،  بین  از  رادیکال  اسلام گرایی  و  ملی گرایی 
نظم های قبیله ای خویش با آن بیگانه نیست ـ و نگرش ملت دموکراتیک، یک برون رفت، چاره یابی و راه رهایی مطمئن 

و بلندمدت را برای خویش بیابد و ترسیم نماید.
با  مقایسه  در  می دهند.  تشکیل  خاورمیانه  در  را  دیگری  مهم  اکثریت  ملت  ترکمن ها،  و  ترك ها   . بـ 
اعراب به طور پراکنده تری زندگی می کنند اما دارای نگرش های قدرت مدارانه و ایدئولوژیک مشابهی می باشند. 
می باشند.  دینی  و  نژادگرایانه  ناسیونالیسم  دچار  عمیقا  و  هستند  ملت« گرا  »دولت ـ  شدید  بسیار  به گونه ای 
ناسیونالیسمِ دین گرا و نژادگرا نیز همانند درهم تنیدگی قداست خدا و دولت، به گونه ای مختلط جریان دارد. 
تفاوت های جامعه شناختی مهمی بین کاتاگوری های ترك و ترکمن وجود دارد. حالتی که بدویان در مقابل 
آریستوکراسی عرب دارند، ترکمن ها نیز در برابر آریستوکراسی ترك و صاحبان قدرت ـ دولت، حالتی موازی با 

همان را دارند. ترکمن ها اقشاری هستند که منافع شان در تطابق با دموکراسی و کمونالیته است.
تا  گرفته  چین  در  اویغور  ترك های  از  ترك ها،  تمامی  میان  در  هستند.  پرُ حجم  نیز  ترك  ملی  مسائل 
ترك های پرشمار اتونوم و صاحب دولتی که تحت هژمونی روسیه زندگی می کنند، از ترك های جمهوری ترکیه 
در آناتولی گرفته تا ترك های بالکان، قفقاز و خاورمیانه و حتی ترك هایی که در اروپا به سر می برند، مسائل 
ملی وجود دارد. گفتیم که سرچشمه  ی مسائل و مشکلات، مشابه می باشد. بیماری قدرتِ »دولت ـ ملت« گرا، 
ناسیونالیسم دین گراـ نژادگرایانه ی افراطی و جنسیت گرایی اجتماعی مردسالارانه، اجتماعات ترك را نیز به 
انحطاط کشانیده و محافظه کار گردانیده است. جامعه، دموکراسی و گرایشات کمونال، گویی در میان انحصارات 
ایدئولوژیک شدیدا دولت گرا و هژمونیک ذوب گشته اند. حتی خانواده نیز به موقعیت یک سلول دولت و نه 
سلول جامعه، فروکاسته شده است. هر نهاد و فردی از دولت تقلید می نماید. این گرایشات تاریخی، منجر به 
یک جنگ قدرت  شدید بین اجتماعات ترك و ترکمن گردیده است. از طریق سیاست فتح، میان سایر جوامع 

نیز درگیری های قدرت مدارانه  ی مشابهی صورت می گیرد.
به سبب ساختاربندی های قدرتِ شدیدا  مرکزیت گرا و قاطعیت ایدئولوژی رسمی، در مسئله ی ملی ترك 
به گرایشات دموکراتیک و کمونال فرصت رشد یابی و رسیدن به سطح چاره یابی برای مسائل، داده نشده است. 
پیامی که به جامعه داده می شود این است که شیوه های حیات فاقد دولت غیرممکن می باشند. جامعه و فرد 
نتوانسته در زمینه ی »اختیار عمل«1 با دولت توازن برقرار نمایند و همیشه در نقش فرزند و برده ی صادق 

دولت باقی مانده اند.
تشکیل  را  چارچوب  مناسب ترین  ترك،  ملی  اجتماعات  جهت  دموکراتیک  مدرنیته ی  نظریه ی  امروزه 
می دهد. پروژه ی کنفدراسیون دموکراتیک ترك که متکی بر جامعه می باشد، اندیشه ی ایده آلی است که 
هم کلیت و یکپارچگی را در بطن خود دارد و هم با همسایگانی که با آن ها به صورت مختلط زندگی می کنند، 
همزیستی صلح آمیز و کلیت مند را میسر می گرداند. مرزها اهمیت قدیمی خویش را جهت اتحاد اجتماعی از 
دست داده اند. امکانات ارتباطی علی رغم مرزهای مکانی مختلفی که وجود دارند، یکپارچگی میان تمامی افراد 
ترك،  ملی  اجتماعات  است. کنفدراسیون دموکراتیک  نقطه ی جهان ممکن گردانیده  هر  در  را  اجتماعات  و 

می تواند سهمی بزرگ را در برقراری صلح جهانی و ایجاد نظام مدرنیته ی دموکراتیک برعهده بگیرد.
جـ . جامعه ی ملی کُرد، از نیروی پتانسیل غنی ای که به تازگی رشد می یابد، نشأت می گیرد. خلق کُرد 

)Initiative( انسیاتیو، پیشقدمی، قوّه ی ابتكار : Inisiyatif . 1
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بزرگ ترین خلق جهان است که دولت ـ ملت ندارد. در طول تاریخ و در اعصار نئولیتیک و تمدن، در حوزه ای 
استراتژیک تمرکز یافته است. کُردها به عنوان خلقی باستانی و اصیل به لطف نگرش دفاعی مبتنی بر کوه ها 
و فرهنگ تغذیه از راه کشاورزی و دامداری، موجودیت خویش را تا به امروز حفظ نموده اند. همان گونه که 
یهودیان در هر گوشه ای از جهان به موقعیت فرادست جوامع نفوذ کرده و بدین  ترتیب موجودیت خویش را تا 
به امروز حفظ نموده اند، کُردها برعکس بدون اینکه از مکان های خویش تکان بخورند و بدون چشم دوختن به 
هیچ یک از موقعیت های فرادست اجتماعی، صبورانه در موقعیت های پایین دست باقی مانده و به روزگار امروز 

رسیده اند. بین آن ها یک پارادوکس کامل وجود دارد.
مسئله ی ملی کُرد از فاکتوری بسیار نادر یعنی »جلوگیری از ملت شدن آن ها«، سرچشمه می گیرد. در 
طول تاریخ و امروزه، نیروهایی که بر کُردها حکمرانی می نمایند و ضمایم داخلی  شان1، برای آنکه کُردها از 
حالت ابژه خارج نشوند و به سوژه مبدل نگردند هیچ روش نیازموده ای را باقی نگذاشته اند. دستیابی به دولت 
شاید از جنبه ی مثبت یا منفی مواردی را بر پیشرفت ملی افزوده باشد، اما برای کُردها چنین امتیازی بسیار 
به  ندرت ممکن گشته است. بنابراین خلق کُرد این امتیاز را دارد که تمدن طبقاتی و دولت دار را بسیار اندك 
مهم  بسیار  امتیاز  یک  دموکراتیک،  مدرنیته ی  ]برساخت[  شانس  نظر  از  امر  این  است.  پذیرفته  یا  زیسته 
می باشد. سکونت شان در مرکز جغرافیای خاورمیانه، بر اهمیت شان افزوده است. حاکمیت و سلطه ی دولت ـ 
ملت که در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی از خارج تحمیل می شود، تا آنجا که نیرویش کفایت نموده از طریق 
نسل کشی های فرهنگی و گاه به گاه نیز از راه قتل عام های فیزیکی در پی ذوب کردن و استحاله ی کُردها در درون 
خویش برآمده  است. در دوران تمدن اسلامی نیز سعی کرده اند از طریق دین همان سیاست ها را مشروعیت 
بخشند. کُردها شانس چندانی ندارند که از طریق نیروی قدرت ـ دولت بتوانند یک جامعه ی ملی شوند. چنین 
مواردی که عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی آن ها را عَرضه می نمایند، بسیار محدود می باشند. نمی توان تشکل 
سیاسی ای را که امروزه در کُردستان عراق وجود دارد، به تمام معنا دولت ـ ملت نامید. عنوان نیمه» دولت ـ 

ملت« مناسب تر خواهد بود.
جغرافیای کُردستان، به ویژه در گذشته ی نزدیک، برای دیگر خلق ها و به ویژه ارمنی ها و سُریانی ها نیز ـ 
اقلیت باشندـ سرزمین مادری محسوب می شود. ضمایم پرشمار جوامع دیگری نظیر عرب ها، فارس ها و  اگرچه 
ترك ها نیز در آن سکونت دارند. در آن، تکثر دینی و مذهبی وجود دارد. هنوز هم ردپاهای قوی فرهنگ های 
عشیره ای و قبیله ای یافت می شود. فرهنگ شهری چندان توسعه نیافته است. تمامی این خصوصیات، شانس 
بزرگی را در جغرافیای کُردستان به تشکل های سیاسی ـ دموکراتیک می بخشد. در حوزه ی زراعت ـ آب ـ انرژی 
را نشان می دهند. شرایط رشد  نیز ضرورت خود  اتحادیه ها  این  ایده آل می باشد؛  اتحادیه های کمونال  جهت 
و بالندگی جامعه ی اخلاقی و سیاسی نیز تا حد غائی مساعد می باشد. همچنین جغرافیایی ست که فرهنگ 
ایزدبانو ی مادر، قبل از همه و با نیرومندترین شکل خود در آن رواج داشته است. بستر اصلی فرهنگ ایزد بانو ـ 
مادر است که تحت نام »استار«، »ایشتار« و »اینانا« توانسته در تمامی خاورمیانه و جهان اشاعه یابد. به رغم 
تمامی تلاش هایی که برای از پا درآوردن و نابودی آن صورت گرفت، زن هنوز هم دارای چنان پتانسیلی است 
که قادر است جسورانه ترین، مقاومت  جویانه ترین و شرافتمندانه ترین نمونه های زندگی را ارائه نماید. ایدئولوژی 
جامعه ی جنسیت گرا علی رغم تمامی تلاش هایی که صرف می شود، به اندازه ی نمونه ی موجود در سایر جوامع 
همسایه، در کُردستان نهادینه نگشته است. این خصوصیات غنی فرهنگی که همگی به گونه ای مختلط وجود 
دارند، در امر برساخت جامعه ی دموکراتیکی که برابری )ضمن تفاوت مندی  ها( و آزادی زنان معیار بنیادین آن است، 
حاوی یک پتانسیل عظیم می باشند. بنابراین، ارائه دهنده ی مساعدترین شرایط است جهت آنکه تحت پارادایم 

1 . منظور از ضمایم داخلی، كُردهای مزدوری است كه اگرچه در درون جامعه ی كُرد هستند اما ضمیمه ای برای نیروهای حاكم می باشند.
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مدرنیته ی دموکراتیک، به ملت دموکراتیک و جامعه ی اکولوژیک ـ اقتصادی مبدل  شود. پروژه ی کنفدراسیون 
با  مرتبط  که  ملت  دولت ـ  اقدامات  گردد.  اجرا  هم اکنون  از  که  دارد  را  این  شانس  کُردستان  دموکراتیک 
هژمونی کاپیتالیستی است، به سبب موارد نامطلوبی  که برای جامعه به همراه دارند، همانند دیروزشان، امروز و 

فردا نیز شانس توسعه ندارند. تنها با تحولی دموکراتیک می توانند شانس محدودی را به دست آورند.
شکل دادن کُردستان به صورت کنفدراسیون دموکراتیکِ متشکل از کمون های اقتصادی و اکولوژیک، آن هم 
از طریق تشکل های سیاسی دموکراتیکی که تمامی خصوصیات یادشده را مبنا قرار می دهند، دارای اهمیتی 
تاریخی است. برساخت ملت دموکراتیک متکی بر هویت های کثیر ملی، راه حلی ایده آل در برابر بن بست دولت ـ 
ملت های  باشد. سوق دادن  خاورمیانه  اقلیتی  و  ملی  مسائل  تمامی  مدل حلی جهت  می تواند  می باشد؛  ملت 
همسایه به سوی این مدل، سرنوشت خاورمیانه را تغییر خواهد داد و شانس شکل گیری مدرنیته ی دموکراتیکِ 

آلترناتیو را تقویت خواهد نمود.
برابری و دموکراسی  آزادی،  ناچارند  قرار داده است که  را در چنان موقعیتی  کُردها  و  کُردستان  تاریخ، 
خویش را با آزادی، برابری و دموکراسی خلق ها و منطقه پیوند دهند و این پیوند را همچون سرنوشتی مشترك 

تلقی نمایند.
د. مسائل موجود در جامعه ی ملی فارس یا ایران، از تمدن های تاریخی و اقدامات دویست ساله ی اخیر 
ایدئولوژی  از سه مشتق  ایران،  یک سنت تمدنی وجود دارد که  ناشی می شوند. در  مدرنیته ی کاپیتالیستی 
کاهنی سومریان نیز تأثیر پذیرفته است. هرچند سنت زرتشتی و میترایی هویتی ارُژینال را تشکیل داده اند، 
اما توسط مشتق اسلامی بی تأثیر شده اند. مانویت که به عنوان سنتزی از موسویت، عیسویت و مکتب فلسفی 
یونان پدید آمد، نتوانسته است در مقابل ایدئولوژی رسمی تمدن مؤثر واقع افتد. به عبارت صحیح تر نتوانسته 
از تغذیه  نمودن سنت عصیانگری و قیام فراتر رود. ایران، سنت اسلامی را به مذهب شیعه دگرگون ساخته و 
این مذهب به عنوان ایدئولوژی تمدن دوران اخیر تطبیق دهی شده است. در روزگار ما نیز سعی دارد با گذراندن 

عناصر مدرنیته ی کاپیتالیستی از صافی شیعه )همانند شکل مدرنیستیِ کنفوسیوس گرایی چین(1 مدرن گردد.
اتنیکی و هم دینی به حکم خصوصیات چندهویتی اش، دارای فرهنگی غنی  از نظر  ایران هم  جامعه ی 
می باشد. میزبانی تمامی هویت های ملی و دینی خاورمیانه را برعهده دارد. از اینکه هویت های کثیر را صرفا 
با توسل به هژمونی های ایدئولوژیکِ ملی گرایانه یا دین گرایانه در یک جا نگه دارد، دچار دشواری و زحمت 
دیگر  از طرف  می نماید.  اجرا  بسیار ظریف  به شیوه ای  را  نژادگرا  و  دین گرا  ناسیونالیسمِ  از  می گردد. شکلی 
از توسل جستن به تبلیغات  در حالیکه مدرنیته ی کاپیتالیستی را اجرا می نماید، هنگامی که به نفعش باشد، 
آنتی مدرنیستی نیز دوری نمی جوید. در زمینه ی ذوب نمودن و استحاله ی پیشرفت های انقلابی و دموکراتیک 
در درون فرهنگ تمدن سنتی مهارت یافته است. برقرارسازی استادانه ی یک رژیم دسپوتیک، مطرح است. در 
صدر پرُتنش ترین دولت ها و جوامع خاورمیانه که ساختاری آکنده از چالش دارند، جای می گیرد. هرچند منابع 
نفتی اش راه بر انعطاف نسبی تنش هایش می گشاید، اما موجودیت »دولت ـ ملت« گرایی ایران، در مساعدترین 
موقعیت جهت فروپاشی قرار دارد. ناسازگاری هایی که با بازیگران اصلی مدرنیته ی کاپیتالیستی یعنی ایالات 

متحده ی آمریکا و اتحادیه ی اروپا دارد نیز در این امر بسیار مؤثر می باشد.
اجرا  ماهرانه  به گونه ای  ایران  اجتماعی  مسائل  زمینه ی  در  دموکراتیک  مدرنیته ی  نظریه ی  که  هنگامی 
شود، می تواند راهگشای نتایج مهمی در جهت حل مسائل گردد. علی رغم همه ی تلاش های مرکزیت گرایانه ی 

1 . منظور كاربست مدرن آیین كنفوسیوس در سیاست است./ Konfüçyüsçülük : كنفوسیوس گرایی، كنفوسیانیسم )Confucianism(؛ نوعی مكتب فكری و ایدئولوژی كه میان 
دولت مدرن و فرمان آسمانی پیوند ایجاد می كند. خط سیر تاریخی آیین كنفوسیوس  از سال 551 پیش از میلاد، یعنی دوران سلسه ی جو، شروع می گردد و تا امروزه نیز ادامه دارد. تربیت 
مردان جوان، كارمندان خردگرا، باور به سلسله مراتبی كه هر كس در آن پایگاهی دارد و به بالاتر از خود احترام می نهد ازجمله مبادی كنفوسیوسی هستند. تلاش بر كسب سعادت و رفاه ملی 

و فردی كه بر مبنای آیین و مذهب باشد را می توان نوعی كنفوسیانیسم نامید.
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خود، انگار به گونه ای ناآشکار یک ایران فدرال نیز وجود دارد. هنگامی که عناصر تمدن دموکراتیک و عناصر 
کنفدراسیون دموکراتیک ایران  پروژه ی  آیند،  ترکمن ها( گرد هم  و  بلوچ ها  کُردها، عرب ها،  )آذری ها،  فدرالیست 
می تواند معنا یافته و به راحتی به یک مرکز جاذبه تبدیل شود. جنبش آزادی خواهی زنان و سنت های کمونال 
در  تاریخی اش  نقش  بازیابی  و  ایران  روشن  آینده ی  داشت.  مهم خواهند  نقشی  پروژه  این  در چارچوب  نیز 
خاورمیانه، تنها در سایه ی یکپارچگی با عناصر مدرنیته ی دموکراتیک )جامعه ی دموکراتیک، اقتصادی و اکولوژیک( و 
برداشتن گامی نوین می تواند میسر گردد. پتانسیل جامعه ی ملی ایران، به اندازه ی کافی جهت این کار نیرومند 

است و در عین حال واقعیت ملت دموکراتیک ایران نیز این امر را ضروری می گرداند.
به  تراژدی هایی می آید که مدرنیته ی کاپیتالیستی در حین ورود  ارمنی ها در رأس  . مسئله ی ملی  هـ 
خاورمیانه منجر بدا ن ها گردید. ارمنی ها ازجمله خلق های قدیمی منطقه می باشند. عمدتا با کُردها به صورت 
مختلط و در یک جغرافیای مشترك زندگی کرده اند. به نسبتی که کُردها خلقی هستند که از راه کشاورزی و 
دامداری امرار معاش می کنند، ارمنی ها نیز خلقی هستند که گویی به همان نسبت این اقتصاد را در شهرها 
از طریق صنعت  کاری تغذیه می کنند و خود نیز از آن تغذیه می نمایند. نماینده ی فرهنگی هستند که وجه 
از  به غیر  کُردها،  مشابه  مقاومتی  گرفتن  پیش  در  علی رغم  می باشد.  پیشرفته  نیز  آن  حرفه ای  و  صنعتگری 
نمونه هایی موقتی و محلی چندان نتوانسته اند صاحب نهادهای دولتی ماندگاری شوند. ارمنی ها ازجمله اولین 
خلق های مسیحی می باشند. هویت و اعتقاد به رهایی، در این امر نقشی مهم ایفا نموده است. همانند یهودیان، 

در پیرامون دربارها و به ویژه از راه هویت های صنعتکارشان، تأثیرگذار و پرنفوذ شده اند.
ابزاری نمودن ارمنی ها در حین ورود مدرنیته ی کاپیتالیستی به خاورمیانه، مبدل به خطایی استراتژیک 
گشته است. در تنگنا قرار گرفتن  ارمنی ها تحت محاصره ی مسلمانان که به سبب مسیحی بودنشان دچار آن 
اشَراف  تراژدی تبدیل شد.  به یک  به تدریج  شده اند، درنتیجه ی شعله ور شدن متقابل ملی گرایی دولت ـ ملت 
ارمنی که به صورت زودهنگام به بورژوا مبدل شدند، نقشی مهم در این امر داشتند. ملی گرایی به شیوه ی اروپا 
و مزدوری هژمونیک، دلیل داخلی بلا و فلاکتی است که بر سر ارمنیان آمد. ارمنی ها که با فرهنگ پنج هزار 
ساله ی خود مشارکتی بزرگ در فرهنگ خاورمیانه انجام دادند، در نتیجه ی توطئه های مدرنیته که در قرن 
نوزدهم و ربع اول قرن بیستم صورت گرفتند، قربانی فلاکتی بزرگ گشتند. بعد از یهودیان دومین خلق مهم 
دیاسپورا1 هستند که در سطح جهان پراکنده شده اند. تأسیس ارمنستانی کوچک در غرب آذربایجان، به معنای 
از سر گذرانده اند  ارمنی ها  تأثیر تراژدی هایی را که  این تشکل نمی تواند  ارمنی ها نیست؛  حل مسئله ی ملی 

جبران نماید. ارمنی ها همیشه به دنبال سرزمین  از دست رفته شان خواهند بود.
اما در جایی که آن  یافتنِ سرزمین ازدست رفته مترادف گشته است.  با  ارمنی  امروزه مسئله ی  بنابراین 
سرزمین را می جویند، خلق های دیگری نیز زندگی می کنند. به اندازه ای که گرفتن سرزمین یکی و دادن آن 
به دیگری، عملی خطا و جرمی غیرقابل بخشش باشد، عکس آن نیز به همان میزان جرم می باشد. از رهگذر 
مسئله ی ارمنی ها، بار دیگر با دهشت انگیزی دولت ـ ملت روبه رو می گردیم. دلیل واقعی این دهشت انگیزی، وجود 
نگرش مبتنی بر مرزها و تکاپو برای نیل به ملت هموژن می باشد. نظام پشتیبان آن نیز مدرنیته ی کاپیتالیستی 
می باشد. ذهنیت و شیوه ی زندگی ای که ترکیبی از مسیحیت و مدرنیته است، ارمنیان را صرفا می تواند نابود 
نماید. هرچقدر هم که دشمنان شان دون مایه و دارای ذهنیتی فاشیستی باشند، وظیفه ی حیاتی شان این است 
که دلایل نسل کشی هایی که متوجه شان است را شناسایی نمایند و علاوه بر آن به جستجوی راه هایی نوین 
برای برون رفت بپردازند. تشکل های کنفدرالیستی چندملتی که بر مبنایی دموکراتیک و کمونال ایجاد شوند، 
شاید هم بیش از همگان جهت ارمنیان و خلق های مشابه آن ها، فرصت های چاره جویانه ی تقریبا ایده آلی را 

Diaspora . 1 : واژه ای مأخوذ از یونانی به معنای تارومارشدن، به هر سو پراكندن. در عبرانی به معنای تبعید است.
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ارائه می دهند. در صورتی که ارمنی ها بر پایه ی عناصر مدرنیته ی دموکراتیک تأمل و ژرف اندیشی نمایند و خود 
را به صورت ملت دموکراتیک ارمنی نوسازی نمایند، هم مجددا به نقش تاریخی خود در فرهنگ خاورمیانه 

خواهند رسید و هم راه صحیح رهایی را خواهند یافت.
به عنوان  آشوریان  است.  تمدنی خاورمیانه  داستان حزن انگیز یک غول  بیانگر  آشوری،  ملی  و. مسئله ی 
خلقی که خود را با یکی از خدایان مزوپوتامیا یعنی آشور همسان می شمردند، به عاقبتی دچار گشتند که 
فرهنگ  برای  بزرگ  به عنوان ضایعه ای  باید  را  آشوریان  ازدست رفتن  بود؛  وخیم  ارمنیان  تراژدی   اندازه ی  به 
خاورمیانه ارزیابی نمود. می توان گفت که بزرگ ترین دشمن آشوریان، خود تمدن آشور می باشد؛ دقیقا همانند 
دشمنی تمدن های سومر، آکاد و بابل با خود سومریان، بابلیان و آکادی ها. چرا؟ زیرا فرهنگ یا خلق منسوب به 
فرهنگی که یک تمدن در نتیجه ی غصب های انحصارگرایانه آن را بزرگ می نماید، با از میان برداشته شدن آن 
انحصار تمدنی، خود را با چنان خلأیی رویارو می بیند که به روی خطرات بسیاری گشوده است. اگر این خلق ها 
خود بلافاصله این خلأها را پر نکنند، محتملا نیرویی که آن  خلأها را پر کند، انتقامش را از فرهنگ و خلقی که 
از آن تمدن به جا مانده خواهد ستاند. آشوریان قربانی چنین رویدادی گشته اند. آشوریان هم حافظه ی فرهنگ 
پارس، هلن، ساسانی،  ماد،  اورارتو،  میتانی،   فینیقیه،  بابل، هیتیت،  آکاد،  فرهنگ سومر،  به ویژه  و  خاورمیانه 
بیزانس و اسلام بوده اند و هم بهترین تغذیه شوندگان و تغذیه کنندگان آن به شمار می آیند. خلقی هستند که در 
میان آفرینندگان مسیحیت نیز در ردیف اول جای دارند. عنصر آفریننده ی انحصار تجارت در تمدن خاورمیانه 
می باشند. این همه معاشرت آن ها با تمدن خاورمیانه البته که سرنوشت آن ها را به این تمدن وابسته می نمود. 

با ترقی آن ترقی کرده و با سقوط آن سقوط می نمودند.
اقدام آشوری ها به همکاری با مدرنیته ی کاپیتالیستی، همانند نمونه ی ارمنی ها، منجر به تأثیری معکوس 
گردید. انزوایی که با مسیحیت دچارش شده بودند توسط مدرنیته ژرفا یافت و این امر فرجام حزن انگیزی را 
برایشان به همراه آورد. مهم ترین دلیل نشأت گرفته از خودشان که مسبب فلاکت بزرگی شد که بر سرشان 
آمد، این بود که محاسبات تاکتیکی و ساده ی هژمون گرایان کاپیتالیست با مسیحیت تغذیه گردید، و اندیشه و 
کُنش »دولت ـ ملت« گرایانه ی زودهنگام را مطرح نمودند. آشوری ها نیز همانند ارمنی ها عمدتا یک خلق کهن 
جغرافیای کُردستان می باشند. در بلایی که بر سر هر دو خلق آمد، نه تنها اقدامات فاشیستی و نسل کشی محور 

ملی گرایی »اتحاد و ترقی«1 ترك که ریشه ی دولتی دارند، بلکه مزدوران کُرد نیز نقش مهمی داشته اند.
مسئله ی جامعه ی ملی آشوری به اندازه ای که ریشه ی تمدنی دارد، همگام با مسیحیت و ایدئولوژی های 
مدرنیته رشد یافته است. همان گونه که در نمونه ی ارمنی ها دیده شد، جهت چاره یابی، یک تحول رادیکال لازم 
می باشد. راه نوین حیات آزاد و ظهوری هستی  گرایانه2 در مقابل نابودی، می تواند این باشد که هوا و هوس های 
مربوط به امکانات مادّی و ذهنیتی تمدن کلاسیک و مدرنیته ی کاپیتالیستی را در وجود خویش درهم بشکنند، 
بر روی عناصر تمدن و مدرنیته ی دموکراتیک )جامعه ی دموکراتیک، اقتصادی و اکولوژیک( به تأمل بپردازند و خود را 
به عنوان ملت دموکراتیک آشوری مجددا برسازند. اگر اندوخته ها ی بزرگ حافظه ی خویش را  ـ  که در فرهنگ 
بازیابی  از آن برخوردارند ـ به صورت فرهنگ مدرنیته ی دموکراتیک نوسازی کنند، می تواند هم موجب  خاورمیانه 

نقش تاریخی شان گردد و هم راه بر رهایی واقعی شان بگشاید.
نیز  است، در عین حال مسئله ی جهان  اجتماعی خاورمیانه  اندازه ای که مسئله ی  به  یهود  ز. مسئله ی 
از یک نظر همانند تحقیق درباره ی سرگذشت  »به حالت  تاریخ،  می باشد. پیگیری ردپای یهودیان در طول 
مسئله درآمدنِ فرهنگ خاورمیانه« است. یهودیان چرا به مسئله تبدیل شدند، چگونه پراکنده شدند، در کجاها 
پراکنده شدند، چه چیزهایی تشکیل دادند، با چه نتایجی روبه رو گشتند؟ دلایل و جواب های این پرسش ها، با 

İttihat ve Terakki . 1 : فرقه ای كه بنیان ملی گرایی تُرك و سنتز تركی  ـ اسلامی پان تركیسم است.
.)Existential( هستی گرایانه، اگزیستانسیال : Varoluşçu . 2
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داوری کردن درباره ی تمدن ها یکسان است. جهت یهودیان و مسئله ی یهود که در بخش های قبلی دفاعیاتم 
نیاز به پرداختن وسیع به آن ها را احساس نمودم، ناچار از بسنده کردن به چند قضاوت کامل کننده هستم.

یهودی  فراوان تشکلی  نسبتی  به  است،  داشته   فرهنگ خاورمیانه  بزرگی در  پیامبری که مشارکت  نهاد 
می باشد. بدون شک یهودیان در این موضوع از فرهنگ های کهن سومر و مصر و در کل از فرهنگ های قبیله ای 
منطقه فایده برده اند. اینکه یهودیان این منابع فرهنگی را به نوعی از صافی رفرم گذرانده و آن ها را به فرهنگ 
قبیله ای خود متحول ساخته  و بدین ترتیب نمایندگی نموده اند، مستلزم قابلیت عظیمی است. یهودیت اساسا 
بیانگر این استعداد و قابلیت می باشد. این را گاه به پول و گاه به تسلیحات هسته ای متحول ساخته اند و بدین 

ترتیب موفق شده اند در سطح جهان مؤثر واقع افتند.
این استعدادی که یهودیان نشان دادند، نقش مهمی در سرچشمه ی مسئله ی یهود ایفا می نماید. اینکه 
به صورت  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  دوران  در  است،  مطرح  کنونی  روزگار  و  تاریخ  در  که  قبیله  خداپرستی 
ملی گرایی، دولت ـ ملت و الوهیت های سکولار ارائه می گردد، ارتباط تنگاتنگی با یهودی گرایی دارد. یهودیان 
دقیقا همانند آشوری ها، قربانی سنت های تمدن و مدرنیته ای گشتند که خودشان آن  را آفریده بودند. لویاتان 
)هیولا( که در کتاب مقدس از آن سخن رفته، به عنوان واژه ای که استعاره از دولت است، ابداع خود آن هاست. 
اینکه لویاتان به عنوان دولت ـ ملت در مدرنیته ی کاپیتالیستی شکل بندی شده و ابتدا در شخصیت ناپلئون و 
سپس هیتلر جلوه گر شده است، ارتباط تنگاتنگی با فرهنگ الوهیت )تئولوژیک( یهودی دارد. به خوبی می دانیم 
انجام شده است.  اشَکالی که همین هیولای مدرنیته به خود گرفته،  از  که نسل کشی یهودیان، توسط یکی 
قبال  آمد. صداقت در  بر سرشان  بسیار  رویدادهای مشابهی،  نیز  و قرون وسطی  اولیه  اعصار  همچنان که در 
حقیقتی که این فرهنگ آموزانده است نیز مستلزم گفتن این نکته است که یهودیان توسط هیولایی که با 

دستان خود آفریدند، دچار فلاکت ها و بلایای عظیمی شدند.
اولین اسم کتاب مقدس »خروج« می باشد، اولین بخش آن است1. برای یهودیان مهم بوده و این اهمیت 
هنوز هم ادامه دارد. حداقل به اندازه ی خروج شان از مصر و قبل از آن خروج شان از اور )اورفا(، به خروج های 
مهمی نیاز دارند. جهت خروج از چالش ها و درگیری های تقریبا سه هزار ساله ای که در گذشته و امروزه در 
سرزمین قدیمی کنعان با فلسطینیان و دنیای عرب پشتیبان آن ها داشته و دارند، باید راهی بیابند. نظر ناقابل 
من به عنوان یک فرد اهل اورفا جهت آن ها این است که در عناصر مدرنیته ی دموکراتیک که در طول دفاعیاتم 
)بازداشت، دستگیری و حکمی که منجر به نوشتن این دفاعیات گردیدند، در درجه ی  ارائه و توضیح آن ها نمودم  بر  سعی 
را بجویند. بی گمان روشنفکران  ارتباط دارد(، راه خروج و برون رفت  امروزین یعنی اسرائیل  با دولت ـ ملت یهودی  اول 
یهودی الاصل، صاحب نظرات پیشرفته ای در این باره می باشند. اما مسئله، تنها با صاحب نظربودن حل نمی شود. 
از طریق فرهنگ دموکراتیک خاورمیانه مجددا به گونه ای اصولی گردهم آیند. دولت ـ ملت  بایستی  یهودیان 
اسرائیل در ژئوپولیتیک پر از دولت ـ ملتِ  خاورمیانه، همیشه در حال جنگ خواهد بود. ممکن نیست بتوان 
آتش را با آتش خاموش نمود. اگرچه برخورداری از پشتیبانی نیروی هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی به آن ها 
اطمینان می دهد، ولی این امر جهت چاره یابی و حل ریشه ای کافی نیست. هیچ نظامی بدون گذار از مدرنیته ی 

کاپیتالیستی، نمی تواند امنیت ماندگاری را برقرار سازد.
جهان  در  نه  و  خاورمیانه  در  نه  جوامع  اسرائیل،  مسئله ی  خاصه  و  یهودی  مسئله ی  عموما  حل  بدون 
نمی توانند مسائل شان را حل نمایند. هیچ نمونه ای به اندازه ی نمونه ی اسرائیل ـ فلسطین جهت نشان دادن 
اینکه تمامی رویکردهایی که رهنمودشان دولت ـ ملت است چاره ساز نمی باشند بلکه حادکننده ی مسائل اند، 

1 . تورات از پنج كتاب یا اسفار خمسه تشكیل شده است كه عبارتند از: سفر تكوین كه به داستان آفرینش می پردازد، سفر خروج كه به حكایت مهاجرت بنی اسرائیل از مصر مربوط است، سفر 
لاویان كه شامل قواعد شریعی و مذهبی است، سفر اعداد كه از مسافرت بنی اسرائیل و فتح كنعان بحث می كند، سفر تثنیه كه شرایع را مجددا شرح می دهد.
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آموزنده نمی باشد. در جنگ اسرائیل ـ فلسطین، دنیایی پول و خون صرف شد. از همه ی اینها، کلافی از مسائل 
حاد به ارث باقی مانده که هنوز هم برون رفت از آن دشوار می باشد. این مدرنیته ی کاپیتالیستی و پارادایم 

»دولت ـ ملت« گرای آن است که در نمونه ی اسرائیل ـ فلسطین ورشکسته شده است.
یهودیان یکی از موجودیت های اصلی فرهنگ خاورمیانه می باشند. انکار آن ها و نسل کشی شان، ضایعه ای 
دچار  نیز  را  خودشان  حتی  که  لویاتان هایی  با  که  است  گشته  آشکار  کافی  اندازه ی  به  است.  همگان  برای 
نسل کشی نمود، نمی توان در صلح و امنیت زندگی کرد. یهودیان نیز همانند ارمنی ها و آشوری ها، از طریق 
برساخت دوباره ی خود به شکل ملت دموکراتیک می توانند به گونه ای راحت تر در کنفدراسیون دموکراتیک 
می تواند  شرقی  مدیترانه ی  دموکراتیک  کنفدراسیون  پروژه ی  زمینه،  این  در  بگیرند.  جای  خاورمیانه 
اندیشه  ای نیکو جهت یک سرآغاز باشد. نگرش های هویتی ملی ـ دینی قاطع و بسته، می توانند در گستره ی این 
پروژه به سوی هویت هایی باز و منعطف متحول گردند. حتی اسرائیل نیز می تواند به یک ملت دموکراتیکِ باز و 

قابل قبول تر  مبدل شود. بدون شک همسایگان اسرائیل نیز باید تحول مشابهی را به خود ببینند.
اجباری  را  مدرنیته  تحول  آن هاست،  دچار  خاورمیانه  که  شدیدی  جنگی های  و  درگیری ها  تنش ها، 
می گرداند. بدون ایجاد تحول در مدرنیته، نمی توان از مسائل ملی و اجتماعی ای که حاد گشته اند، گذار نمود. 
حتی چالش عرب ـ اسرائیل به تنهایی نیز جهت تأکید بر لزوم تحول مدرنیته، کافی است. اگر نظام حاکم قادر 
به حل مسائل بنیادین نباشد، چیزی که باید انجام داد، رو به زوال بردنِ نظام است. مدرنیته ی دموکراتیک، 

آلترناتیو این زوال را ارائه می دهد.
حـ . پاکسازی فرهنگ هلن از خاورمیانه و به ویژه از آناتولی، ضایعه  ای بزرگ است. این پاکسازی، برخی 
مسائل آسیب وار و صدمات را از خویش به جا نهاده است. پاکسازی ها و نسل کشی هایی که دولت ـ ملت های 
ترك و یونان در ربع اول قرن بیستم به صورت متقابل و بر مبنای اعمال نیرو انجام دادند، به اندازه ی نسل کشی ها 
اثر دردآوری از خویش برجای نهاده اند. هیچ دولتی صلاحیت آن را ندارد که خلق ها را بدین گونه از مکان های 
فرهنگی هزاران ساله شان جدا نماید. در تاریخ کمتر به نمونه های آن برمی خوریم. کمتر می توان نمونه ای را 
یافت که چهره ی غیرانسانی دولت ـ ملت را به گونه ای جالب تر از این نشان دهد. این در حالی  است که هلنیسم 

از حدود 300 ق.م تا 300 ب.م توانسته موفق به ایجاد باشکوه ترین سنتز فرهنگی خاورمیانه شود.
مراحل پاکسازی فرهنگ های هلنی، یهودی، آشوری و ارمنی که توسط اسلام تسریع یافتند، در فروپاشی 
تمدن خاورمیانه نقش بزرگی را ایفا نمود. فرهنگ اسلامی هیچگاه توان آن را نیافت که خلأهای به جامانده 
از این فرهنگ ها را پرُ نماید. مدرنیته ی کاپیتالیستی در اوایل قرن نوزدهم، حین ورود به خاورمیانه با یک 
بود.  آورده  پدید  را  آن  فرهنگی  فرسایش  که  بود  بیابانی شدن  نوعی  این  مواجه گشت.  بیابان مانند  منظره ی 
فرهنگ به معنای مقاومت است؛ هنگامی که فرهنگ نیرومند نباشد، مقاومت نیز نیرومند نمی شود. منطقه به 
آسانی فتح گردید. نمی توان نقش پاکسازی های فرهنگی ای که پیش آمدند را در فروپاشی خاورمیانه و حالت 
امروزین آن کوچک شمرد. دولت ـ ملت با پروژه های ایجاد ملت هموژن و یکدست، مسئول اصلی قتل عام های 

فرهنگی می باشند. حتی در عصر امت های دینی نیز هرگز این همه در پی هموژنیته نیفتادند.
این گروه ها در  نیز مهم می باشند.  بدان ها دچار گشتند  اتنیکی قفقازی الاصل  ط. مسائلی که گروه های 
طول تاریخ با سرازیرشدن همیشگی به خاورمیانه، در غنای فرهنگی مفید واقع گشتند. به هیچ وجه نمی توان 
مشارکت و کمک شان به کلیت مندی و غنای فرهنگی را کوچک شمرد. مدرنیته این فرهنگ های اقلیت را نیز 

به خفقان کشید.
نتیجتا اینکه، مسائل بنیادین اجتماعی خاورمیانه که ریشه شان در تمدن طبقاتی ـ دولت دار نهفته است 
با بحران ساختاری گلوبال در  تا حد نسل کشی ها پیش رفتند، همگام  با مدرنیته ی کاپیتالیستی  و همزمان 
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مسائل  نه تنها  حاکم  مدرنیته ی  منطقه ای  نمایندگی های  یا  شعبات  می برند.  به سر  خویش  دوران  حادترین 
دارند.  برعهده  نیز  را  چیزی  چه  نمایندگی  که  نیستند  متوجه  چندان  بلکه  نکرده اند،  تحلیل  و  تعریف  را 
ناسیونالیسم های نژاد گرا ـ اتنیکی که بیش از هرچیز بدان ها رجوع می شود، به جای حل مسائل هرچه بیشتر 

بر آن ها دامن می زنند.
فرهنگ خاورمیانه در عین حال یک شیوه ی زندگی است که انقلاب های بزرگ تاریخی آن را پدید آورده اند. 
دولت ـ ملت ها که ابزارهای نسل کشی فرهنگی هستند، به میزانی که حقیقت های اجتماعی را کُشته اند، زندگی 
را نیز می کُشند. عناصر مدرنیته ی دموکراتیک که سعی بر تعریف آن ها گردید، در حکم نیروهای نظری ـ عملی 
متوقف سازی نسل کشی ها و دفاع از زندگی می باشند. هنگامی که بر پایه ی جامعه ی دموکراتیک ـ اقتصادی ـ 
اکولوژیک به عصر ملت های دموکراتیک گذار شد، زندگی در فرهنگ خود ـ نوساخته ی خاورمیانه دوباره به 

سحرانگیزی کهن خویش واصل خواهد شد.
2ـ مسئله ی طبقات اجتماعی و بروکراسی

در میان واقعیات اجتماعی ای که ایدئولوژی پوزیتیویستی، آن ها را در ابهام گذاشته و مبالغه آمیز نموده 
است، طبقه و بروکراسی جایگاه مهمی دارد. پدیده ی طبقه که پوزیتیویست های چپ گرا در آن بسیار اغراق 
نموده اند، به عنوان حقیقت اجتماعی به اندازه ی کافی معنایش توضیح داده نشده است. بیشتر به طبقه نقش 
اعطا شده تا به جامعه. جامعه تقریبا عبارت از طبقات شمرده شده است. نوعی نگرش درباره ی جامعه  ایجاد 
شده که طبق آن، جامعه عبارت از مجموع طبقات انگاشته شده است. مورد صحیح، عکس آن است. با توجه 
به بدنه ی اجتماعی، پدیده های طبقاتی باید بیماری چاقی مفرط شمرده شوند. گاهی ضعیف و لاغر و گاهی 
نیز فربه می شوند. تقلیل دهی جوامع به طبقات، موجب نوعی بی بصیرتی و فقدان دید کامل شده و حقیقت 
واقعیت  تمدن،  دوران  در  انحصارگرانه  کیفیت  کسب  با  طبقه گرا  ایدئولوژی های  می برََد.  بین  از  را  اجتماعی 
منطق  و  قانون  یک  به صورت  را  امر  این  و  می نمایند  تبیین  گمراهانه  و  تحریف آمیز  به گونه ای  را  اجتماعی 

درآورده اند. فلسفه پیشگی و فرزانگی، ماهیتا هنر جستجوی حقیقتِ مفقود گردانده شده ی اجتماعی است.
مهم است که طبقاتی شدن که در طول تاریخ پیش آمده است، به عنوان یک انحراف و نه یک پدیده ی 
عادی اجتماعی مورد ارزیابی قرار گیرد. ایدئولوژی و علوم اجتماعی مدرنیته ی کاپیتالیستی در اساس متکی بر 
پدیده ی طبقه می باشد. بر مبنای طبقات حاکم و محکوم، طرح ریزی می شود. به دلیل همین کیفیت است که 
نمی تواند حقیقت را بیان نماید و همیشه انتقادی و دگماتیک باقی مانده است. می توان همان خصوصیت را در 
کل دوران تمدن طبقه دار نیز مشاهده نمود. در هر دو وضعیت )طبقات حاکم و محکوم(، آموزه های ایدئولوژیک و 
علمی که بر اساس طبقاتی بودن طراحی شده اند، حقیقت را به نسبت گسترده ای دچار تحریف می نمایند. به 
سبب ذهنیت ها و زندگی هایی که بر اساس طبقاتی بودن طراحی شده اند، جستجوی حقیقت و صدق همیشه 
نشأت  واقعیت  همان  از  می گیرند،  صورت  حقیقت  سر  بر  که  کشمکش هایی  و  بحث ها  است.  داشته  وجود 
بر  که  ایجاد می گردد. هنگامی  پدیده ی طبقاتی  به مثابه ی یک  اساسا  اجتماعی  بنابراین مسئله ی  می گیرند. 
روی حیات اقتصادی برقرار می شود، به صورت انحصار فرااقتصادی محسوس می گردد. اگر اقتصاد چندان توسعه 
بنیان مادّی  یابد،  افزایش  افزونه  یابد. هرچه محصول مازاد و ارزش  نیز نمی تواند توسعه  نیابد، طبقاتی بودن 
طبقاتی بودن نیز به همان میزان افزایش می یابد. چالش ها و درگیری های شدید طبقاتی، بر مبنای همین مازاد 

رخ می دهند. در بنیان پدیده ای که تنش و درگیری اجتماعی نامیده می شود، همین واقعیت نهفته می باشد.
همچنین اقشار آواره و گسسته از تولیدی تشکیل می شوند که لمُپن و بی منزلت1 نامیده شده و همیشه با 
پدیده ی طبقاتی همراهی نموده اند. این اقشار که همزمان با مدرنیته ی کاپیتالیستی به صورت »ارتش بیکاران« 
درآورده شده اند، جنبه ی منفور نظام اند. بدین  ترتیب، پدیده ای که حتی در عالم حیوانات نیز وجود ندارد، به 

Deklase . 1 : بی طبقه، بی منزلت، حاشیه ای، دِكلاسه
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دست انسان برای جامعه ی انسانی به ارمغان آورده می شود! جهت به کا راندازی نظام، قطعا به ارتش بیکاران 
نیاز وجود دارد؛ در غیر این صورت قانون بیشینه سود کارایی نمی یابد. بدون بزرگ شدن ارتش بیکاران، سرمایه 
رشد نمی کند. یک نتیجه ی دیگر این پدیده، جمعیت فزاینده و تحرکاتی جمعیتی است که منجر بدان شده اند. 
جمعیتی که پیوسته رشد می یابد، تنها بیکاری را تغذیه نمی کند بلکه در به روی فجایع اکولوژیک سنگینی 

می گشاید که سیاره ی ما قادر به تحمل آن نیست و محیط زیست نمی تواند آن را تاب آورد.
یکی از بزرگ ترین خطاهای مارکسیسم و تمامی ایدئولوژی های مدرنیته ی کاپیتالیستی این بود که تکوین 
طبقاتی را برای پیشرفت، امری اجباری به حساب می آورد. ضعف یا اشتباه بنیادین موجود در سیستم آن، در 
همین قضاوت نهفته است. این نیز به صورت ناگزیر موجب مشروعیت بخشیدن به سلطه گری و استثمار می شود. 
پدیده ای که ضروری و اجباری انگاشته شود، ناگزیر به شکل یک امر مشروع از آن استقبال خواهد شد. این 

قضاوت، در زمینه ي از دست رفتن ارزش حقیقت نیز نقش بنیادینی ایفا می نماید.
پدیده ی بروکراتیک، نمود »دولتی ـ نهادینه«ی پدیده ی طبقاتی بودن است. ابزار کنترل و فشار طبقه ی 
حاکم بر روی تمامی جامعه و طبقه ی محکوم می باشد. اما طی یک روند، نیروی بزرگی کسب می نماید و به 
موقعیتی اتونوم دست می یابد. خود به حالت یک طبقه و منبع درمی آید که طبقاتی بودن از آن پدید می آید. با 
مجزاسازی مداوم، طبقاتی شدن فرادست و فرودست را تغذیه می نماید. این وضعیت، سبب ایجاد مستمر یک 
دوگانگی در بدنه و ساختار آن می گردد. از طرف دیگر چیزی که برای خویش به حالت امتیاز درآورده، این است 
که همیشه خود را فراجامعه محسوب می نماید. انحصارگری طبقاتی بیشتر از طریق بروکراسی تحقق می یابد. 
بروکراسی در طول تاریخ همیشه رشد نشان داده است، اما در دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی به هیولایی مبدل 
می شود که گویی جامعه را می بلعد. نامتوازن بودن و انحراف یابی طبقاتی در این دوران همراه با بروکراسی رو به 
تزاید، پدیده ی اجتماعی را دچار ضعیف ترین حالت می گرداند. جامعه چنان محسوب می شود که گویی عبارت 
از طبقه و بروکراسی می باشد. در این دورانی که فشار و استثمار به سطح بیشینه می رسد، چالش ها و نزاع های 
بیشتری می گردد،  بروکراسی  به  فزاینده منجر  شدیدی روی می دهند. هنگامی که چالش ها و درگیری های 

مسئله ی اجتماعی به پیشرفت های تکاملی و گاه و بیگاه نیز انفجارهای انقلابی متحول می شود.
طبقه ی محکوم، از لحاظ حقیقت بی ارزش می باشد. برده بیانگر فردی انسانی است که آثار و نشانه های 
حقیقت وی زدوده شده است. بنابراین جنبش های ایدئولوژیک و سیاسی متکی بر بردگان نمی توانند ثمربخش 
باشند. جنبش های طبقات ستمدیده تنها آنگاه می توانند معنا پیدا کنند که به بخشی از جنبش های »جستجو 
و به دست آوردن حقیقت «ی تبدیل شوند که در مقابل فشار و استثمار موجود بر روی کل جامعه، ساماندهی 
شده اند. طبقه گرایی تنگ نظرانه همان گونه که از لحاظ حقیقت بی ارزش می باشد، به عنوان جنبش نیز شانس 

موفقیت چندانی را ارائه نمی دهد. واقعیات تاریخی در این زمینه مملو از نمونه های آموزنده می باشد.
اجتماعی خاورمیانه بیش  تاریخ  بروکراسی صورت گرفتند، جهت  و  ارزیابی هایی که در مورد طبقه  این 
مشروع  ایدئولوژیک  اساسی  شکل  چهار  روی  بر  را  خود  بروکراسی  و  طبقاتی بودن  دارند.  مصداق  پیش  از 
می گرداند. این ها دین گرایی، ملی گرایی، جنسیت گرایی و علم گرایی پوزیتیویستی می باشند. رابطه ای تنگاتنگ 
بین شکل بندی های ایدئولوژیک و طبقاتی بودن وجود دارد. به همین جهت است که حقیقت چندانی را ارائه 
نمی کنند. رشد و بالندگی جامعه ی دموکراتیک، مناسب ترین آلترناتیو در برابر طبقاتی بودن است. در حالی که 
رویکرد مبتنی بر »طبقه علیه طبقه« همیشه منجر به زایش طبقه گردیده است، مبارزه ی دموکراتیک در مقابل 
طبقاتی بودن، از طریق اندك سازی و ذوب گردانیدن طبقه در میان جامعه، منجر به رسیدن به جامعه ی برابر و 
آزاد می گردد. بنابراین از طریق جامعه ی اقتصادی و اکولوژیک، دروازه ی مازادی که بستر مادّی طبقاتی بودن 
می شود.  جامعه  دوباره ی  توانمندشدن  موجب  ترتیب  بدین  و  می بندد  سرمایه  انحصارهای  روی  بر  را  است 
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انباشت های ارزش افزونه به عنوان عامل نهفته در بنیان مسئله ی اجتماعی دوران تمدن و مدرنیته، از طرف 
عناصر مدرنیته ی دموکراتیک ذوب می شوند و بدین ترتیب راه حل جامعه ی دموکراتیک آغاز به شکل گیری 

می نماید. بدین ترتیب اثبات می گردد که مبارزه ی دموکراتیک، مبارزه ی طبقاتی منسجمی است.
3ـ انقلاب و مسئله ی هیرارشی، قدرت و دولت

اینکه انقلاب ها اکثرا در مغایرت با اهداف خویش قرار می گیرند، در ارتباط با عدم تحلیل صحیح مسئله ی 
»هیرارشی، قدرت و دولت« می باشد. در این زمینه، تاریخ مملو از »آوار« انقلاب های پرشماری است که به 
مغایرت یابی با اهداف خویش دچار گشته اند. ده ها نمونه  انقلاب، از انقلاب اسلام که بیش از همه ادعای الوهیت 
بلشویک روسی  انقلاب  نیز  و  انقلاب روشنگری سده ی هیجدهم شمرده می شود  فرانسه که  انقلاب  تا  دارد، 
مربوط به سوسیالیسم علمی، طی مدت زمانی کوتاه با اهداف خویش به چالش افتاده اند. دلیل بنیادین پدیده ی 
مذکور این است که شکست دادن یک دولت یا یک نیروی قدرت مدار هیرارشیک طی »مدت زمانی کوتاه«، به 
معنای شکست دادن نهاد و فرهنگ »مدت زمان طولانی« یا همان تمدن و مدرنیته ی آن نمی باشد. حتی اگر 
دولتِ شکست خورده، در درون نظام تمدن یا مدرنیته ی موجود به صورت یک مانع درآمده باشد، چیزی که با 
انقلاب هرچه بیشتر تقویت خواهد شد، تمدن و مدرنیته ای خواهد بود که کاراکتر تمامی دولت های آن دوران 
را به آن ها می بخشد. شکست دادن دولت، شکست دادن قدرت و مدرنیته محسوب نمی گردد. اینکه قدرت ها 

عمدتا قوی تر می شوند، ناشی از همین واقعیت اساسی است.
ساله ای  هزاران  مدت زمان های  طی  گشته اند،  مختلط  که  پدیده هایی  به عنوان  قدرت ها  و  هیرارشی ها 
زیسته اند. دولت ها محصولات مدت  زمان کوتاه تری می باشند. انقلاب ها نیز رویدادهای »مدت زمان لحظه ای یا 
آنی« می باشند. این وضعیت بدان معنا نیست که انقلاب ها نقش مهمی ایفا نمی کنند. اما خطر جذب  شدن و 
تحلیل رفتن در درون تمدن ها و ساختارهای دولتیِ بلندمدت و میان مدت، همیشه به عنوان یک احتمال قوی 
وجود دارد. مثلا انقلاب اکتبر 1917 در مقابل هیچ دولتی شکست نخورد. اما در مقابل مدرنیته ی کاپیتالیستی 
که نظام ساختارینِ بلندمدتی بود، شکست خورد. بی شک سهم پیکار صرف آن در مقابل عنصر »کاپیتالیسمِ« 
مدرنیته و انجام پیکار مذکور نیز توسط واپس گراترین و محافظه کارترین شکلش زیر عنوان کاپیتالیسم دولتی، 
را در عناصر صنعت گرایی و  تا پیشرفتی حداکثری  به خرج داد  تعیین کننده دارد. تلاش  امر نقشی  این  در 
دولت ـ ملت نیز ایجاد نماید. گرفتارشدن در میان چنین قالب و رأی ثابتی که برآمده از عدم تحلیل مدرنیته 
بود، البته که عاقبت انقلاب را در مغایرت با اهداف و آرمان هایش قرار می داد. سده ی بیستم مملو از آوارهای 
)تاریخ  تاریخ  تفسیر صحیح  نیازمند  و دولت«،  قدرت  فرهنگ »هیرارشی،  با  مبارزه  است.  انقلاب هایی  چنین 
عناصر دموکراتیک( و به کارگیری عناصری از خویش می باشد که مخالف نظام بوده و به صورت صحیح تعریف شده 
باشند. انقلاب ها تنها در صورتی موفقیت آمیز می شوند که بر این مبنا بدون تناقض یابی با آرمان های خویش، با 

مدرنیته ی دموکراتیک که نظامی بلندمدت می باشد درآمیزند و یکپارچگی یابند.
هنگامی که تفسیر انقلابی سه دین تک خدایی خاورمیانه را در همین چارچوب انجام می دهیم، بهتر درك 
می نماییم که چرا به مغایرت با ایده های متعالی شان دچار گشته اند. سبب اساسی عدم موفقیت این انقلاب های 
بودند و دولتی شدن زودهنگام  بلندمدت  به قدرت و هیرارشی که ساختارهایی  به شباهت یافتن  دینی، میل 
آن هاست. لغزیدن و انحراف شدید این سه دین تک خدایی ـ که گویی یک قانون ضدانقلاب است ـ به سوی اهداف 
کسانی که تصور می کردند با آنها در حال جنگ هستند را می توان در همان چارچوب ذکرشده درك نمود. 
این بازی در دوران مدرنیته بسیار آشکارتر اجرا می گردد. رفته رفته از همه ی انقلاب های ملی ای که به هنگام 
نهادینه شدن از طریق دولت ـ ملت کاملا دچار چالش با اهداف خویش می شوند، به گونه ای آکنده از درد و خشم 

یاد می شود.
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تمدن هایی که از نظر مدت زمان و تمرکز، با طولانی ترین و قوی ترین شکل در جوامع خاورمیانه برقرار 
این  بدین سو  گلگامیش  زمان  همان  از  می باشند.  دولت«  و  قدرت  »هیرارشی،  فرهنگ  اوج  بیانگر  بوده اند، 
آگاهی وجود داشته که قدرت، بیماری است. فرزانگان همیشه از بیماری قدرت سخن گفته اند؛ آن را در هیأت 
جذاب ترین فاحشه تعریف نموده اند. خاورمیانه برای دیربازترین فرهنگی که هیرارشی را پدید آورده و بستر و 
منبع تمام تشکل های قدرت و دولت بوده، گهوارگی نموده است؛ از همین رو بهتر می توانیم درك کنیم که چرا 
در خاورمیانه فرهنگ دموکراتیک همیشه در سطح پایین باقی مانده است. در جامعه ای که هر رئیس خانواده ای 
اگر  قابل فهم می باشد.  نیز  انقلاب ها  امپراطور کوچک تصور می نماید، دلیل محدودماندن نقش  خود را یک 
مدرنیته تماما انقلاب به شمار آید، امکان درك هر چه بهتر ابعاد مسائل اجتماعی امروزین برای ما فراهم خواهد 
آمد. اگر یک نظام فتح گرا که خود منشأ و منبع مسائل است، حلّال اساسی مسائل انگاشته شود و برقرار گردد، 

البته که نتیجه  اش مسائل اجتماعی هرچه حادتری خواهد بود.
در سده ی اخیر داشتن یک دولت ـ ملت، تقریبا همانند بزرگ ترین وصال با خدای خویش درك گردید. 
حتی خدایان قدیمی نیز در خدمت خدای نوین دولت ـ ملت قرار داده شدند. دولت ـ ملت های خاورمیانه هنوز 
حتی متوجه هم نیستند که هم در مقابل همدیگر و هم در برابر کسانی که به عنوان شهروند آن ها را می پذیرند، 
نقش ویژه ای به صورت یک ابزار جنگی بدان ها بخشیده شده و هژمونی نظام این نقش را برای آن ها برگزیده 
است. مرکزی نمودن قدرت و ملی نمودن افراطی دولت، همانند نقشی محسوب می شود که به انقلاب ملی اعطا 
گردیده است. انقلابی که آن را تا بدین حد آکنده از چالش نموده اند، نه تنها شانس پیروزی ندارد بلکه بسیار 
آسان می تواند ضربه ای باشد بر پیکر برابری و آزادی ای که مدعی آن است. انقلاب ها تنها آنگاه می توانند در 
خدمت دموکراسی و جامعه ای آزاد و برابر باشند که ضد مرکزیت گرایی و قدرت گرایی باشند. در خاورمیانه، 
فرهنگ دموکراتیک به میزان گذار از فرهنگ »دولت  ـ ملت« گرای مبالغه  آمیزشده، می تواند شانس توسعه را 
بیابد. پیداست به نسبتی که از طریق جامعه ی دموکراتیک ـ  که نمود تمرکزیافته ی جامعه ی اقتصادی و اکولوژیک است ـ 
از ساختار های قدرت و دولت که ماهیتا نمودهای تمرکزیافته ی انحصارات سرمایه و دیگر استثمارها می باشند، 
گذار صورت گیرد، مسائل اجتماعی وارد مسیر حل واقعی خویش خواهند گردید. ملت های دموکراتیک و نمود 
نظام مند  آن ها یعنی مدرنیته ی دموکراتیک، نمایندگی عصری را برعهده دارند که در آن از مسائل ناشی از 

هیرارشی، قدرت و دولت گذار صورت می گیرد.
برای آنکه انقلاب ها بتوانند بامعنا باشند و با اهداف خویش پارادوکس پیدا نکنند، باید پس از انقلاب به 
قدرت  به  آمیخته  بلافاصله  که  انقلاب هایی  نگردند.  دچار  دولت گرایی  دسیسه وار  بازی های  و  قدرت  بیماری 
به  خیانت  دچار  حال  عین  در  بلکه  نمی آیند  به شمار  پایان یافته  تنها  می رسند،  دولت  به سطح  و  می گردند 
ایده آل های »برابری، آزادی و دموکراسی« خویش نیز می گردند. از این لحاظ، تاریخ انقلاب ها تراژدی »تاریخ 
خیانت« را تجربه می کنند. انقلاب های فرانسه، روس و اسلام، از این نظر مملو از درس هایی بزرگ می باشند. 
بنابراین موردی که اهمیت فوق العاده ای دارد این است که به جای اینکه انقلاب ها را بی درنگ مشروط به قدرت 
و دولت نماییم، آن ها را به ارزش های بلندمدت جامعه ی اخلاقی و سیاسی پایبند گردانیم. بنیان های جامعه ی 
اخلاقی و سیاسی را تنها از طریق سیاست دموکراتیک می توان استوار ساخت. تا زمانی که جوامع از راه سیاست 
نگردند،  تأسیس  دموکراتیک  سازمان های  اجتماعی  هر  در  نشوند،  واداشته  فعالیت  و  به خیزش  دموکراتیک 
رهبران دموکرات پرورش داده نشوند و شیوه ی حیات دموکراتیک به صورتی بلندمدت آزموده نشود و برقرار 
نگردد، نمی توان جوامع اخلاقی و سیاسی را برساخت و شکل ملموس آن ها یعنی جوامع دموکراتیک و بنابراین 
ملت های دموکراتیک را تشکیل داد. بدین ترتیب تصور مرحله ی مدرنیته ی دموکراتیک به صورت عصر نوینی 
متشکل از یکپارچگی ها و تمامیت های ملی جوامع دموکراتیکِ بلندمدت، و اقدام به نظریه پردازی درباره ی آن، 
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باید امر غیرقابل اغماضی ارزیابی گردد که به اندازه ی نان، آب و هوا جهت حیات روزانه اهمیت دارد.
یک مسئله ی مهم دیگر مرتبط با هیرارشی، قدرت و دولت، به کیفیت خود این نهادها مربوط می شود. 
اقدام به جستجوی برابری، آزادی و دموکراسی با تکیه بر این نهادها، بزرگ ترین پارادوکس ایدئولوژ هایی است 
که آرمان هایشان را این گونه اعلام می دارند؛ مارکسیسم در رأس این ایدئولوژی هاست. تلاش برای رسیدن به 
اهداف از راه اتکا بر این پدیده هایی که با نفی هویت »مساوات طلب، آزاد و دموکراتیک« موجودیت یافته اند، 
بزرگ ترین پارادوکسی است که تاریخ به خود دیده است. آیرونیک و طعنه آمیز است: پادزهر این پدیده هایی 
روی  بر  مستقر  قدرتِ  و  هیرارشی  اتوریته ی  می باشند، ضعیف سازی  نهادینه   شدگی »طبقاتی بودن«  ابزار  که 
جامعه ی دموکراتیک، از طریق انحصارات سرمایه  ای برقرارشده بر روی جامعه ی اقتصادی و اکوجامعه، همچنین 
اغماضی  غیرقابل  نقش  نیز  امر  این  جهت  دموکراتیک،  سیاست  می باشد.  حقوق  راه  از  دولت  محدودسازی 
با  )توأم  برابر  و  آزاد  به جامعه ی  نمی توان  ابزار دیگری  از طریق هیچ  ایفا می نماید. جز سیاست دموکراتیک، 
تفاوت مندی ها( دست یافت. به اندازه ای که به قدرت دست یابی، به همان میزان طبقاتی می شوی. بالعکس، به 
تناسبی که دموکراتیزه شوی، به همان میزان بی طبقه می شوی. بدون پافشاری بر یک ابزار سیاست دموکراتیک 
بسیار همه جانبه برای فرهنگ خاورمیانه، همچنین بدون بیدارسازی و به خیزش واداشتن مکرر جامعه از راه 
این ابزار و واردساختن آن به عرصه ی کُنشگری، هرگز نمی توان به جامعه ی دموکراتیک رسید. بدون رسیدن 
به جامعه ی دموکراتیک نیز نمی توان هیچ یک از اهداف مساوات طلبانه و آزادی خواهانه را تحقق بخشید و به 

عصر تمدن دموکراتیک رسید.
 ـ روستایی در  4ـ مسائل مربوط به فروپاشی جامعه ی شهری، طبقه ی متوسط و جامعه ی زراعی 

خاورمیانه و راه حل آن ها 
تخریبات اصلی مدرنیته ی کاپیتالیستی، خود را در فروپاشی شهر، رشد سرطانی طبقه ی متوسط و نابودی 
جامعه ی زراعی ـ روستایی نمایان می سازد. انقلاب صنعتی که همزمان با سده ی نوزدهم تسریع یافت، انفجار 
جمعیت را که به نام شهر منجر به تخریب شهر شد با فربه شدن ناهنجار و غیرعادی طبقه ی متوسط ترکیب 
نمود و این امر را به گونه ای درهم تنیده با فروپاشی جامعه ی زراعی ـ روستایی هزاران ساله پیش برد. جامعه ی 
زراعی ـ روستایی اساسا از شرایط مساعدی جهت یک جمعیت شهری محدود و یک ساختار عاری از تهدید 
اولیه و قرون وسطی، شهرهایی دارای  اعصار  برای محیط زیست، برخوردار می باشد. تمامی شهرهای  مرگبار 
کارکرد و نقش ویژه بودند که با جامعه ی زراعی در توازن به سر می بردند. تعادل هزاران ساله ی شهرـ روستا 
بدون آنکه چندان برهم خورد و محیط زیست را تخریب نماید، توانست موجودیت خویش را ادامه دهد. مسائلی 
که به وجود می آمدند، در ابعادی نبودند که شهر و جامعه ی زراعی را تهدید نمایند. پیش از صنعت گرایی، شهر 
در طول تاریخ دارای نقش بزرگی در امر اجتماعی شدن بود. به چندین جامعه ی شهری برخورد شده که از شهر 
اوروك )3500 ق.م( تا مدیریت شهر ونیز )1000 الی 1800( دارای یک گذشته ی باشکوه بوده اند. نقش شهرها در 
پیشرفت علم، هنر، فلسفه و صنعت بحث ناپذیر می باشد. حتی دولت شهر نیز به تمامی دولت محسوب نمی شود؛ 

نوعی نیمه دموکراسی است.
تاریخ، از یک نقطه نظر به عنوان داستان تمدنی که پیرامون شهر شکل گرفته است، روایت گردیده. حیات 
شهری پیش از صنعت گرایی، همیشه توجه داشته تا با حیات روستایی ـ زراعی در چارچوب یک توازن به سر برد. 
هرچند بین آن ها چالشی پدید آمده باشد، اما قادر نبوده در چنان ابعادی قطعیت یابد که کلیت و یکپارچگی 
اجتماعی را به خطر بیاندازد. این چالش هیچگاه به ابعادی نرسیده که جامعه ی زراعی ـ روستایی را فروپاشاند. 
همبسته بودن و تغذیه ی متقابل همدیگر مبنای آن را تشکیل داده است. انفجار صنعت گرایی که نوعی انفجار 
ساختاری و هدفمند در راستای بیشینه سود بود، به برهم زدن این توازن کفایت ننمود؛ بلکه با رشد غیرعادی ای 
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که در دویست سال اخیر منجر بدان شد، به نام شهر حقیقتا هم نوعی بی شهرشدن و »شهری بودنی بی معنا« 
را پدید آورد. با فروپاشاندن جامعه ی زراعی ـ روستایی، تحت نام به اصطلاح »جامعه ی صنعتی شهری« راه بر 
یک واقعه ی سرطان آسا گشود. در این پدیده ای که انفجار طبقه ی متوسط نامیده می شود، هیچ نوع کارایی و 

نقش ویژه ای وجود ندارد، تنها ارقام وجود دارند!
جهت  ایدئولوگ ها  برخی  آوردند.  به وجود  را  متوسط  طبقه ی  بیکاریِ  همچون  عجیبی  اصطلاح 
آن، طبقه ی  که طبق  نمایند  نسخه ای صادر  نمودند  موجود عجیب طبقاتی، سعی  این  به  مشروعیت بخشی 
متوسط بنیان مستحکم مادّی جامعه ی دموکراتیک خوانده می شد. نه تنها شهرهای میلیونی بلکه شهرهای ده 
میلیونی و طبقات به اصطلاح متوسطی که به همان میزان بزرگ شده بودند، تشکیل گردیدند. اگر می گویم 
»به اصطلاح«، دلیلش این نیست که پدیده ای مادّی نمی باشد، بلکه دلیلش این است که دارای یک موجودیت 
و  ترکیب   بازنمود می یابد،  به نام طبقه ی متوسط  پدیده ای  واقعیتی که در  نیست.  و معنای مختص به خویش 
یکپارچه سازی تمایزی است که در جامعه به صورت طبقات فرادست و فرودست شکل گرفته است. دیالکتیک 
»ارباب ـ برده«ی طبقات فرادست و فرودست، به ویژه در فلسفه ی هگل به شکلی عالی تحلیل گشته و معنا و 
مفهوم آن نشان داده شده است. اما بدترین و نامطلوب ترین نتیجه ی فلسفه ی عظیم وی این است که بازهم این 
هگل است که شکل گیری طبقه ی متوسط را در مقام دولت ـ ملت، به عنوان تحقق آزادی تعریف نموده است. 
کارل مارکس همان خطا را به نام طبقه ی »پرولتاریا« مرتکب گشت. بزرگ ترین تقلب و دغلکاری اجتماعی 
مدرنیته ی کاپیتالیستی این است که یک مقوله ی پدیدارینِ دوطبقه ای که موجودیتی مختص به خویش نداشته 
موجودیت  به  شکل یک  و  گردانیده  غیرعادی تر  را  است  آورده شده  پدید  از جامعه  انحراف  نوعی  به عنوان  و 
اجتماعی ارائه می دهد. تمامی ایدئولوژی ها و علوم اجتماعی کاپیتالیستی، موظف به مشروعیت بخشیدن به این 
تقلب و دغلکاری می باشند. سعی دارند از یک پدیده ی فاقد حقیقت، حقیقت پدید آورند. از نظرشان هدف 
اصلی پیشه ی آن ها این است که از طریق متافیزیک پوزیتیوستی، ازدست رفتگی عظیمِ حقیقت را به عنوان 

»حقیقت ابژکتیو« ارائه دهند.
آلترناتیو یا تداوم دولت شهرهای پیشا صنعت گرایی، نظام های امپراطوری بودند. امپراطوری هایی که اساسا 
اجتماعی  مازادهای  صاحب  را  خود  امنیت،  تأمین  ازای  در  می نمودند،  تکیه  روستایی  زراعی ـ  جامعه ی  بر 
انباشت سرمایه  که  برابر  امپراطوری در  افزونه( می شمردند. هم دولت شهر و هم نظام  )محصول مازاد و ارزش های 
با انقلاب صنعتی استمرار کسب نمود، به صورت یک مانع درآمد. دولت ـ ملت ماهیتا از نیاز به گذار  همگام 
از سنت دولتی ای که نامعاصر گشته و در مقابل سرمایه قرار دارد، نشأت گرفته است. دولت ـ ملت به میزانی 
که این موانع و تهدیدات موجود در پیش روی انباشت سرمایه ی کاپیتالیستی را پشت سر گذاشت، توانست 
به شکل دولت حاکم درآید. بنابراین کاپیتالیسم، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی پدیده هایی هستند که 
»شهرنشینی ِ بدون شهر«، انفجار طبقه ی متوسط و بروکراسی، همچنین پاکسازی جامعه ی زراعی ـ روستایی 
به طور مختلط در آن  ها صورت می گیرند. نه شهرهای میلیونی بلکه شهرهای صدهزار نفری و پدیده ی طبقه ی 
متوسطی که به همان تناسب رشد نموده است، صرفا به حالت بزرگ ترین »بیماری، بحران و نتیجه ی کائوتیکِ« 
مدرنیته ی کاپیتالیستی درنمی آیند؛ بلکه سیاره و محیط زیست را نیز غیرقابل زیست می نمایند. پسُت مدرنیسم 
تا حدودی  توانسته  است،  گردیده   واقعیت  این  متوجه  اندکی  بسیار شرمگینانه،  به گونه ای  اینکه  به واسطه ی 
پیشرفت نماید. تحت تأثیر شدید مدرنیته می باشد؛ اما باز هم به  خاطر اشاره نمودن به سه سوارکار آخرالزمانی، 

نقش مثبتی را ایفا می نماید.
شهر و طبقه ی متوسطی که چنین حالت پدیدارینی را در مرکز مدرنیته کسب نموده اند، انعکاس  شان در 
فاقد معنا می باشند. وقتی می گوییم  این ها پدیده هایی  نهاده است.  برجای  را  اثرات فرساینده تری  خاورمیانه 
از معنای منفی را در بطن خویش  انبوهی  از نبود جنبه ی مثبت آن بحث می نماییم؛ وگرنه  بامعنا نیستند، 
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می پرورانند. شهر و طبقه ی متوسط صرفا خود را بیکار نمی گرداند؛ با فروپاشاندن سریع جامعه ی روستایی ـ 
زراعی، نامطلوب بودن خویش را اثبات می نماید. شهرها و طبقه ی متوسط خاورمیانه که از تحقق اندوستریالیسم 
و بروکراتیسم غربی بسیار به دورند، در حالت پدیدارینِ خویش، کل جامعه را به سوی موقعیت لمُپن، حاشیه ای و 
آواره سوق می دهند. موقعیت این طبقه که از واقعیت تاریخی گسسته شده و به سطح شعبه ای از هژمونی گرایی 
کاپیتالیستی تقلیل داده شده است، ضعیف ترین حالت حقیقت اجتماعی را پدید آورده است. ناتوانی در امر 
ایجاد حقیقت خویش، حالت پدیدارینِ آن را هرچه بیشتر نامطلوب می نماید. نه می تواند تمدن اروپا را کاملا 
بپذیرد و نه می تواند تمدن مرکزی کهن خویش را احیا نماید. فروپاشی و تباهی، حالت پدیدارینی را که در 
میانه باقی مانده، به تصویر می کشد. موقعیت بخش عمده ای از شهر و طبقه ی متوسط خاورمیانه که روزانه 
از طریق منابع مقطعی نظیر نفت تأمین معاش می نماید، وخیم تر می باشد. به نظر می رسد بعد از اتمام منابع 

نفتی، فروپاشی بسیار مخرب تر و دردآورتر خواهد بود.
چیزی که معنای اصلی را به جامعه ی منطقه می بخشد، حیات اجتماعی زراعی ـ روستایی حدودا پانزده هزار 
ساله است. نابودی این حیات اجتماعی که به تمدنی حدودا پنج هزار ساله نیز امکان می بخشد، بسیار بیشتر از 
آنچه تصور می رود، پیامدهای مخربی را به دنبال خواهد داشت. شاید امکان به سربردن کوتاه مدت آن با عناصر 
مدرنیته ی کاپیتالیستی دیرهنگام کنونی وجود داشته باشد، اما وضعیت سرباربودن شهر و طبقه ی متوسط که 
هر روز بیش از پیش غیرقابل تحمل تر می شود، تنش، درگیری و جنگ ها را پیوسته تغذیه خواهد نمود. این 
روند که روزانه در حال جریان می باشد، هر روز بیش از پیش با افزودن بر شدت آهنگ و فشردگی خویش، 

ادامه خواهد یافت.
بنابراین »شهرنشینیِ بدون شهر«، سرطانی شدن طبقه ی متوسط و فروپاشی جامعه ی زراعی ـ روستایی تنها 
به عنوان حادترین مسائل اجتماعی برشمرده نمی شوند، بلکه نمایان گر آنند که جامعه به مرزهای تداوم ناپذیری 
رسیده است. عناصر مدرنیته ی دموکراتیک در مقابل موجودیت این مسائل و استمرارناپذیری آنان، تنها نقش 
کائوتیک  و در وضعیت  انسداد رسیده  به  برون رفت جامعه ای که  بلکه  نمی کنند،  ایفا  را  حل کننده ی مسئله 
می باشد را نیز تحقق می بخشند. قبل از هرچیز با صیانت از جامعه ی اقتصادی ـ اکولوژیک، جامعه ی »زراعی ـ 
بازسازی می کنند. زراعت  بر مبنایی کمونال  را  فروپاشیده شده توسط کاپیتالیسم و صنعت گرایی  روستایی« 
اکولوژیک، با تأمین امنیت غذایی جامعه،  یکی از مهم ترین ابعاد مسائل را حل می نماید. اطلاق عنوان »دومین 
انقلاب زراعی ـ روستایی« بر این امر،  می تواند مناسب باشد. حقیقتا نیز همگام با سده ی بیست ویکم به یک 
نیز  را  بلکه جامعه  را رهایی نمی بخشد،  تنها شهر  انقلاب  این  نیاز وجود دارد.  انقلاب دوم زراعی ـ روستایی 
از سرطانی شدن طبقه ی متوسط حفاظت می کند. هرچه فاشیسم دولت ـ ملتی که بر پایه ی شهر و طبقه ی 
متوسط برساخته شده، بر این مبنا تضعیف شود، شانس بالندگی جامعه ی دموکراتیک افزایش می یابد. بدون 
دومین انقلاب زراعی ـ روستایی حقیقتا تداوم یابی جامعه دشوار می باشد. این انقلاب با دادن جایگاهی شایسته  
به فناوری، خواهد توانست جامعه ی مذکور را از تخریبات صنعت گرایی در امان نگه دارد. شهرها نیز مجددا 
نه تنها  یابند.  باشکوه گذشته ی خویش دست  به حیات  می توانند  توسعه یافته تر،  تکنیکی  از طریق شرایط  و 
از جمعیتی که به صورت افراطی افزایش یافته رهایی خواهند یافت، بلکه در کنار این امر می توانند دوباره با 
جامعه ی زراعی ـ روستایی که به یک حالت کارآمد بامعنا دست یافته، توازن برقرار کنند. شهر و روستایی که 
در مدرنیته ی دموکراتیک مجددا ساختاربندی شده اند، به مغز و دو پایه ی متعادل و سالم جامعه ی دموکراتیک 
مبدل خواهند گشت. به عنوان غنا و تنوع، همدیگر را کامل می نمایند و بدین ترتیب بستر اصلی گذار از فاشیسمِ 

مبتنی بر جامعه ی هموژن دولت ـ ملت را تشکیل خواهند داد.
هم شانس و هم سرنوشت خاورمیانه، به متحقق سازی دومین انقلاب زراعی ـ روستایی وابسته می باشد. 
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رسیده  وحشی گری  ابعاد  به  و  رفته  فراتر  بحران  از  کاپیتالیستی،  مدرنیته ی  اخیر  ساله ی  دویست  تخریبات 
است. از طریق هر سه پایه اش صرفا  حکمرانی و استثمار نمی نماید، بلکه اجتماعی بودن را نیز تخریب می نماید. 
نمی توان  آتش  با  را  آتش  همچنان که  نماییم؛  متوقف  مدرنیته  همان  با  را  تخریب  این  که  است  غیرممکن 
خاموش نمود. توسعه یافتن مدرنیته ی دموکراتیک به منزله ی دومین انقلاب زراعت و روستا گریزناپذیر می باشد. 
از هم اکنون جنگ هایی که بر سر آب ـ انرژی ـ زمین صورت می گیرند، به ابعادی غیرقابل پیشگیری رسیده اند. 
جامعه ی سومری از طریق کلکتیویسم مبتنی بر آب ـ زمین توانست توسعه یابد و تاریخ انسانیت را آغاز نماید. 
جامعه ی مصر و هاراپا نیز بر همان منوال می باشد. حتی اسرائیل امروزین نیز بخش بزرگی از توان خویش را از 

کمون هایی به نام »کیبوتص« که بر مبنای فناوری مدرن تأسیس شده اند، کسب می نماید. 
واحدهای جامعه ی اکولوژیک و اقتصادی که بر روی حوضه های »آب ـ انرژی ـ زمین« و در رأس آن دجله ـ 
مبنا، ساختار های روستایی ـ  این  بر  انقلاب مبدل خواهند شد.  بنیان دومین  به  یافت،  توسعه خواهند  فرات 
شهری که به صورت متوازن و مکمل کننده ی همدیگر توسعه داده خواهند شد، ساختار معماری نوین مدرنیته ی 
پایه ی  بر  اکولوژیک و دموکراتیک  اقتصادی،  را تشکیل خواهند داد. هر چه واحدهای جامعه ی  دموکراتیک 
این معماری نوین توسعه یابند، تمدن شهری صنعت گرا و »دولت ـ ملت« گرا به صورت ساختارهای خودگردان 
یا اتونوم دموکراتیک دوباره رو به ترقی خواهند نهاد. در برابر این،  روستاها در چارچوب همخوانی با شرایط 
تازه ی فناوری، به صورت اکوـ روستاها دومین انقلاب خویش را خواهند زیست. دومین انقلاب زراعی ـ روستایی 
و شهری در فرهنگ خاورمیانه این بار در گذار از تمدن دولت دار ـ طبقاتی و ورود به عصر تمدن دموکراتیک 
نقش تاریخی خویش را ایفا خواهد کرد. به واسطه ی نگرش مبتنی بر هویتِ باز و منعطف، در کنفدراسیون 
ملت های دموکراتیک هر نوع هویت فرهنگی در چارچوب صلح و به  صورت یک عضو جامعه ی برابر، آزاد و 
دموکراتیک به حیات ادامه خواهد داد. فردی که فرهنگ فردگرایی مدرنیته ی کاپیتالیستی آن را به کُشتن داده 
است، به عنوان فرد اخلاقی و سیاسی مدرنیته ی دموکراتیک دوباره جان خواهد گرفت و آزادانه خواهد زیست.

5 ـ مسائل بومی و منطقه ای و رهیافت ملت دموکراتیک
در هیچ دوره ی تاریخی، هیچ رژیم دولتی دیگری به اندازه ی دولت ـ ملت، جهت فرهنگ بومی و منطقه ای 
و  امپراطوری«  و »نظام  علیه »دولت شهر ـ دموکراسی شهری«  تنها  است. دولت ـ ملت  نیاورده  به بار  تخریب 
به عنوان مورد ضد  آن ها توسعه نیافته است. شاید هم فراتر از این دو پدیده، سعی کرده تمامی خصوصیات 
هویتی بومی و منطقه ای را از طریق »ممنوع سازی، تخریب و جذب نمودن«، از جامعه ی تاریخی بزداید. این در 
حالی ست که مرکزی ترین امپراطوری ها نیز همیشه به حقوق بومی و منطقه ای توجه نشان داده اند. با دانستن 
اینکه وجود خصائل بومی و منطقه ای به معنای غنا می باشد، اهتمام به خرج داده اند تا جامعه را از این موارد 
محروم نگردانند. کما اینکه مرکزی ترین مدیریت ها نیز تا زمانی که اتوریته  شان از جانب مدیریت های بومی و 
منطقه ای رد نگشته باشد، مخالفتی با این نداشته اند که مدیریت های مذکور، به صورت وسیع ترین مدیریت های 
اتونوم عمل نمایند. از یک نقطه نظر، تاریخ تمدن تا دوران مدرنیته ی کاپیتالیستی، تاریخی است که هویت های 
بومی و منطقه ای خود،  نیروی حوزه های  با  امپراطوری و تمدن،  قرار می دهد. هر  را مبنا  بومی و منطقه ای 

مشخص و شناخته شده است.
در حالیکه تاریخ عبارت است از مجموع این هویت ها، عزم دولت ـ ملت به نفی این ها و برساختن خویش 
به شکل هموژن و تنها اتوریته، البته که با نظام استثمارگری در پیوند است که بدان خدمت می کند. آنانی که 
به انباشت سرمایه و بیشینه سود گرایش دارند، از این امر آگاهی دارند که به میزان پاکسازی هویت بومی و 
منطقه ای، مقصود خویش را تحت ضمانت درخواهند آورد. دولت ـ ملت هموژن مدعی آن است که به میزان 
درهم شکستن نیروی بومی و منطقه ای و پاکسازی فرهنگ آن، ملت را تقویت می نماید و وحدت فرهنگ ملی 
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را متحقق می گرداند. چیزی که تحقق می یابد نیز انحصار نیرو و استثمار از جانب یک مشت الیگارك می باشد. 
وحدت فرهنگی و حقوقی در صورتی که به منزله ی ابزار مشروعیت بخشی به این انحصار نیرو و استثمار کارکرد 
یابد، در چارچوب خصوصیات اساسی دولت و ملت شمرده می شود. مورد وخیم تر، ادعایی ست مبنی بر اینکه 
تحت   مقوله  این  به  می توان  می باشد.  دموکراسی  ایده آلی جهت  یا هموژنیته ای شرایط  یکدست بودن  چنین 
بیان  و  از خودمدیریتی، گفتمان  عبارت  اگر دموکراسی  و مفهوم بخشید.  معنا  بردگی،  عنوان شرط عمومی 
آزادانه ی اجتماع بومی و منطقه ای نباشد، چگونه می تواند به نوع دیگری تعریف شود؟ آشکار است که با مبنا 
قراردادن شرایط ملت هموژن، نمی توان اقدام به برساختن دموکراسی نمود. تا زمانی که فرد و اجتماع بومی و 
منطقه ای به ابراز وجود نپردازد و از منافع فرهنگی خویش دفاع ننماید، دموکراسی نمی تواند برقرار گردد. به 
میزانی که ملت گرایی دولتی، نفی دموکراتیک شدنِ اجتماع بومی، منطقه ای و فرد باشد، ملت گرایی دموکراتیک 

نیز بالعکس به همان میزان به معنای دموکراتیک شدنِ اجتماع بومی، منطقه ای و فرد می باشد.
در فرهنگ خاورمیانه هر اجتماعی که بومی و منطقه ای است، توانسته در هر دوره ی تاریخی به گونه ای 
منطقه ای  و  بومی  هویت های  به  تمدنی،  نظام های  کل  در  نماید.  دفاع  و حقوق خویش  هویت  از  توانمندانه 
احترام نهاده شده و به حقوق شان جای داده شده است. حتی در استبدادی ترین مدیریت ها نیز پاکسازی نمودن 
و نیست شمردن، چنان سیاستی نبوده که تا به آخر اجرا گردد. چنین اقداماتی، از سطح پاکسازی فردی و 
سیستماتیک  پاکسازی  با  ملت  دولت ـ  فاشیستی  کیفیت  که  می بینیم  است.  نکرده  گذار  چندان  خانوادگی 
اجتماعات بومی و منطقه ای، بار دیگر اثبات می گردد. اینکه در تاریخ دویست ساله ی اخیر منطقه، نیرومندشدن 
واقعیت  همین  نشانگر  است،  بوده  مختلط  منطقه ای  و  بومی  اجتماعات  پاکسازی  با  ملت  دولت ـ  تدریجی 
است. صرفا جنگ هایی که در راه تشکیل دولت ـ ملت عراق و جنگ هایی که علیه آن صورت گرفتند، جهت 
نشان دادن نابودکنندگی و شقاوت نظام ادله ای کافی می باشد. این در حالی ست که اگر شرایط لازم جهت ابراز 
وجود اجتماعات بومی و منطقه ای برقرار می شد، شاید هم یک غنای فرهنگی مادّی و معنوی فراتر از کشور 
سوئیس تحقق می یافت. جنگی که عراق هنوز هم در آن به سر می برد، در زمینه ی عدم برخورداری مدرنیته ی 
کاپیتالیستی از رهیافت و راه حل، همچنین دیدن تخریبات آن و نابودکنندگی هایش به غایت آموزنده می باشد.

منطقه ای  و  بومی  اجتماعات  که  می دهند  قرار  مبنا  را  نظام مندی  نوعی  دموکراتیک  مدرنیته ی  عناصر 
بیشترین اهمیت را در آن کسب می کنند. عنصر جامعه ی اخلاقی و سیاسی، پدیده ای است که در سطح بومی 
موجودیت دارد. عنصر جامعه ی اقتصادی، اکثرا بومی و منطقه ای است. حتی اگر در چارچوب ناسیونالیته و 
اکولوژیک،  نیرومندسازی خویش است. خود جامعه ی  بر مبنای  نیز،   باشد  بین المللی  موقعیتی داشته  سطح 
عنصری است که همیشه و همه جا در حوزه ی بومی معنا یافته و تطابق می یابد. جامعه ی دموکراتیک در رأس 
عناصری می آید که بر پایه ی واحدهای بومی تحقق می یابد. عنصر فردی منفک از اجتماع بومی و منطقه ای، 
به نسبت آنکه از لحاظ هویتی ضعیف است، از حقیقت نیز محروم می باشد. برعکس، هر چقدر از بازنمودهای 
فرهنگ منطقه ای و بومی برخوردار باشد، ارزش حقیقت  آن بالا خواهد بود. ملت دموکراتیک تنها با تجلی یافتن 

و ابراز وجود آزادانه ی فردی و اجتماع بومی و منطقه ای می تواند تشکیل شود.
ملت های دارای هویت های فرهنگی متفاوت و متکثر، به اندازه ی دموکراتیک بودن جهت غنی و صلح آمیز 
وجود  ابراز  شانس  منطقه ای  و  بومی  اجتماعات  به  خاورمیانه  فرهنگ  در  اگر  می باشند.  مساعد  نیز  بودن 
دموکراتیک داده شود، آشکار است که بخش بزرگی از مسائل به آسانی پشت سر گذاشته خواهند شد. علی رغم 
اینکه سنت تاریخی همیشه بر این واقعیت تأکید نموده است، آفت دولت ـ ملت به تاریخ بی اعتنایی می کند. تا 
زمانی که با عینک هموژنیک خویش به صورت تک بعُدی1 به تاریخ بنگرد، غنایی عظیم را تک رنگ می بیند یا 

At gözlükleri . 1 : چشم آویز اسب، نوعی نقاب یا چشم بند است كه در مقابل چشمان اسب قرار می دهند؛ كنایه از بی خبری از آنچه در پیرامون رخ می دهد، تفكری ثابت.
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آن را چنان نشان می دهد که نتیجه اش نفی واقعیت اجتماعی و فاشیسم می باشد.
مدرنیته ی دموکراتیک از لحاظ نظری و اجرایی، راه حل ماندگاری را جهت این واقعیت جامعه ی خاورمیانه 
 ـ که عناصر فرهنگی بومی و منطقه ای در آن به صورت متراکم و درهم تنیده وجود دارندـ ارائه می دهد. هرچه فرد و جامعه 
واقعیاتشان را با آزادی های بیان به حقیقت متحول نمایند، بیشتر به شانس حیات آزاد، برابر و صلح آمیز دست 

می یابند.
6 ـ مسئله ی زن، خاندان، خانواده، جمعیت و انقلاب زن در خاورمیانه

چه تأسف برانگیز است، زنی که در طلیعه ی تاریخ با هویت باشکوه اجتماعی اش نقش ایزدبانو ی مادر را 
زیور خویش نمود، در خاورمیانه ی امروزین به موقعیت بی ارزش ترین کالا فروکاسته شده است. از امکان شرح 
نگاشته شود، محروم  تراژیک  به تنهایی می بایست به صورت یک داستان  تاریخ که خود  این  و روایت چندان 
هستیم. اما می توانیم نتایجش را در بوته ی نقد قرار دهیم. یکی از وظایف فوری که در رأس وظایف اجتماعی 
می آید، پراکندن ابرهای تیره ای است که توسط انسان در پیرامون زنان ایجاد شده ، و کشف واقعیت آن می باشد.
آشکارا باید بگویم که تحلیلات جنسیت گرایانه ی اجتماعی را پوزیتیویستی تلقی می کنم. تصور نمی کنم 
که از طریق رویکردهای ابژکتیویستی محض بتوانیم زن را تحلیل نماییم. به ویژه »کُدهای بردگی«ای را که در 
زن حک نموده  و درونی ساخته اند، نمی دانیم. معتقدم که بیش از حد به ذهنیت معطوف به فالوس ـ واژن )آلت 
تناسلی مرد ـ ارگان جنسی زن(1 آلوده گشته و این ذهنیت سایر استعدادهای انسانی را مفلوج می نماید. نکته ای که 
در این موضوع جلب توجه می نماید این است که پدیده ی آمیزش جنسی که در دنیای تمامی گیاهان و جانوران 
دارای کارکرد، مدت زمان و شکل معین و بامعنایی است، در نوع انسان به واسطه ی کارکرد، شکل و مدت زمان 
نامحدود، حالت حداکثر فاسدشدگی را به خود گرفته است. قطعا این تباهی و فسادی است که منشأ اجتماعی 
دارد. به عبارت صحیح تر می توان گفت که همراه با پیدایش و عمومیت یافتن مسئله ی اجتماعی )فشار و استثمار( 
توسعه یافته است. برای اینکه بتوان یک تعریف صحیح ارائه داد،  بایستی گفت مسئله ی زن مسئله  ی اصلی 

جامعه می باشد که از هر لحاظ، از فروپاشاندن جامعه ی مادرگرا سرچشمه می گیرد.
در موضوع زن، هر لحظه می توان خودپرستی و خیره چشمی مرد را به عنوان پدیده ای روزمره دید. در این 
زمینه، مرد از هر طبقه ی اجتماعی که باشد، بدون شناخت هیچ نوع هنجار اخلاقی و حقوقی می تواند بی پروا 
زن را به قتل برساند؛ این واقعیتی است که هیچ شخص باوجدانی نمی تواند نادیده اش بگیرد. این رفتارها عمدتا 
به نام عشق در پیش گرفته می شوند. حال آنکه اگر پیوند عشق با حقیقت کمابیش مورد تفسیر قرار گیرد، 
فوری درك خواهد شد که این گفتمان پست فطرتانه ترین دروغ است. نه در عالم گیاهان و جانوران و نه حتی 
در عالم فیزیکی که آن را به »بی جان« تعبیر می نماییم، هیچ سوژه ای که موضوع عشق را تشکیل می دهد، به 
هیچ وجه دست به چنین عملی نمی زند. هرچند برخی انحرافات مشاهده شده اند که هنوز نتوانسته اند معنای 
انسان بسیار متفاوت  نوع  اما آشکار است که دلایل و معنای چنین جنایت هایی در  نمایند،  را تحلیل  آن ها 
می باشد. پیوند این جنا یت ها با حاکمیت و استثمار، در رأس مواردی می آید که باید قبل از هرچیز بیان گردد.
پرسش بنیادینی که باید پرسیده شود این است که چرا مرد در موضوع زن این همه حسود، سلطه گرانه و 
جانی رفتار می نماید و از به سربردن در وضعیت تجاوزگری بیست و چهار ساعته دست نمی کشد؟ بدون شک 
تجاوز و حاکمیت، مفاهیم مربوط به استثمار اجتماعی می باشند. کیفیت اجتماعی رویدادها را بیان می کند. 
عمدتا نیز هیرارشی، پدرسالاری و قدرت را تداعی می نماید. ولی یک معنای عمیق تر آن بیان گر »خیانت به 
زندگی« می باشد. پیوند پرجانبه ی زن با زندگی، می تواند رفتار جنسیت گرایانه ی اجتماعی مرد را آشکار نماید. 
بیانگر ازدست دادن غنای زندگی تحت تأثیر خصلت مستهلک کننده و فرساینده ی  جنسیت گرایی اجتماعی، 

)Fallus-Vagina( فالوس ـ واژن : Fallus-Vajina . 1
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پیوند  می باشد.  آن  از  نشأت گرفته  سلطه خواهانه ی  و  تجاوزگرانه  خشم آمیز،  رفتار  همچنین  جنسیت گرایی، 
غریزه ی جنسی با تداوم بخشیدن به زندگی، امری آشکار است. اما دیده نشده که هیچ موجود زنده ای دارای 
چنان ذهنیتی باشد که بیست و چهار ساعته به طور مستمر در ولع و گرسنگی جنسی به سر برد. آشکار است 
که حیات عبارت از رابطه  و رفتار جنسی1 نیست. بالعکس می توان گفت که آمیزش جنسی، به نوعی لحظه ی 
مرگ است؛ به عبارت صحیح تر یک حمله ی مرگبار زندگی در برابر مرگ است. بنابراین عمل جنسیِ هرچه 

افرون تر به معنای آن است که حیات نیز به همان میزان از دست می رود.
اما  ابدیت زندگی را در خود دارد.  ایده  آل بی  پایان بودن و  نمی گویم عمل جنسی به تمامی مرگبار است. 
این ایده آل، خود حیات نیست. بالعکس، تدبیری در برابر ترس از مرگ است، که می توان گفت حاوی ارزش 
حقیقت چندانی نیست. می توان این گفته را چنین توضیح داد: تکرارهای چرخه ی حیات مهم است یا خود 
چرخه ی منفرد آن؟ وقتی منفردبودن2 بتواند حقیقت را تماما بیان نماید، آنگاه تکرار بی پایان چرخه حاوی 
معنای چندانی نخواهد بود. معنایی هم که دربر خواهد گرفت عبارت است از نیاز رسیدن به »شناخت مطلق«. 
در این وضعیت هرچقدر چرخه خود را بهتر بشناسد، به همان میزان نیاز به »شناخت مطلق« برآورده می شود 

که در این صورت برای چرخه ها و بنابراین تکثیر جنسی، ارزش و معنای چندانی باقی نمی ماند.
نتیجه ای که می توان از این ارزیابی های کوتاه کسب نمود، مربوط به این است که زن از دوران مادرسالاری 
بدین سو تابع نوعی فشار و استثمار اجتماعی نظام مند و نهادینه قرار داده شده است. بردگی زنان چنان پیچیده 
و مرتبط با حیات است که قابل مقایسه با هیچ یک از اشَکال بردگی نمی باشد. در تاریخ تمدن، بازار بردگان 
زن، نهادهای حرمسرا و کنیزی می توانند این پدیده را به طور نسبی بازتاب دهند. ولی اقداماتی که در دوران 
مدرنیته ی کاپیتالیستی علیه زن صورت گرفته اند چنان ازدیاد یافته اند که حد و حسابی را نمی توان برایشان 
قائل شد. هیچ تمدنی به اندازه ی کاپیتالیسم، زن را به بازی نگرفته و نتوانسته استثمارش را نهادینه نماید. 
پدیده ی زن چنان تابع استثمار قرار داده شده است که اکثریت قریب به اتفاق زنان، اقداماتی را که موجب 
فروکاهی آن ها به پست ترین اوضاع گشته است، همانند خصلت های هویتیِ بنیادین زن بازتاب می دهند. حتی 
خود را به عنوان بخشی از بازی ای که بر روی آن ها در حال جریان است پذیرفته و خویش را چنان تصاحب شده 
می یابند که در بازی نمودن اشِکال و ایرادی نمی بینند. صرفا از فشار و استثمار پدیدارین سخن نمی گوییم. زن 
از عَرضه ی داوطلبانه ی نوعی بردگی که به صورت فرم های صدا، رنگ، بدن و ذهنیت تا تمامی سلول های زندگی 
قبولانده شده است، احتراز نمی ورزد. حتی متوجه هم نیست که پیوندش را با حقیقت اجتماعی از دست داده و 
به صورت نوعی زندگی درآورده شده که بر روی صحنه اجرا می گردد. به عبارت صحیح تر نمی تواند این امکان 
را بیابد. به منظور کسب حیثیت و حقیقت زندگی، پراکنده ساختن غبار و مه  پیرامون زن حائز اهمیت بسیار 

است و این اهمیت را همچنان به تمامی حفظ می نماید.
با  نمی توان  که  است  آشکار  ضمنا  اما  بود  نخواهد  میسر  زندگی  زن،  بدون  که  است  واقعیت  یک  این 
بامعنا داشت. راه صحیح  انحطاط نموده اند نیز حیاتی شرافتمندانه و  زنی که وی را دچار این همه سقوط و 
با زن، شیوه ای است که  اینکه همزیستی کنونی  با دانستن و احساس  این است که  رهایی بخشیدن زندگی 
همگان را تا خرخره در نوعی بردگی منحط کننده و پستی آور مدفون می نماید، گره گشای مسائل گشت و دست 
به عمل زد. به هیچ وجه نباید فراموش نمود که حیات بامعنا و شرافتمندانه  با زن، مستلزم فرزانگی و تعالی 
عظیمی ست. آنان که ادعای عشق دارند، باید هر لحظه به یاد آورند که راه تحقق آن عشق، از مسیر همین 
فرزانگی و تعالی می گذرد. هر نوع برخورد دیگری، خیانت به عشق و خدمت به بردگی است. بدون رسیدن به 

حقیقت اجتماعی، نمی توان به عشق رسید.
Cinsellik . 1 : معادل سكسوالیته )Sexuality( و به معنای حیث جنسی، میل جنسی، غریزه ی جنسی، رفتار جنسی، رابطه ی جنسی.

Tekil olan . 2
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نظام مردسالار که پس از نظام مادرسالار )ادله های مختلفی نشان از حضور نیرومند آن در فرهنگ اجتماعی خاورمیانه 
دارند( تحقق یافت و شاهد ترقی آن از تاریخ 5000 ق.م بدین سو هستیم، بیانگر نظامی است که برای اولین 
بار فشار و استثمار اجتماعی در آن آزموده شد. یک انقلاب زن ستیزانه ی ریشه دار است که در آن حاکمیت بر 
فرزندان و اموال به مرد و نهاد پدری انتقال داده شده است. به سبب اینکه راه بر نظامی محافظه کار، سرکوب گر 
و استثمارگر گشود، بیشتر یک ضدانقلاب است. به نظر می آید نظام برخوردار از فرزندان بسیار، اولین نظام مال 
و ثروت بوده است. هرچه تعداد فرزندان افزایش یابد، برخوردارشدن از نیرو، مال و مالکیت نیز به همان اندازه 
افزایش می یابد. رابطه ی بین پدرسالاری و نظام خاندانی با مالکیت آشکار می باشد. خاندان اولین نهاد وسیع 
خانواده است که از کلان بزرگ تر بوده، به خودآگاهی دست یافته و با مالکیت آشنایی پیدا کرده است. اولین 
اموال، به موازات انحطاط وی  شکل پدرسالاری است. پسرفت صاحب بودن و خداوندگاریِ زن بر فرزندان و 
پیش می رود. فرهنگ ایزدبانو ی مادر جایش را به فرهنگ خدا ـ شاهان مرد می سپارد. این رویدادها در فرهنگ 
سومری به شکل جالبی قابل مشاهده است. ازدواج و نهاد خانواده در طول تاریخ تمدن تحت تأثیر مدل خاندانی 
توسعه می یابد. ازدواج مبتنی بر توازن نیروی میان مرد  ـ زن، به شکل محدودتری صورت می گیرد. چون مدل 
خاندانی به عنوان ایدئولوژی و انحصار قدرت مردسالار پذیرفته یا قبولانده می شود، ازدواج های رایج ناچار از به 
رسمیت شناختن اتوریته ی پدر هستند. خلاصه اینکه این ها میکرو نظام های اتوریتر و استثمارگری هستند که 

طبیعی نبوده بلکه برساخته شده اند.
مدرنیته ی کاپیتالیستی این نظام را هرچه بیشتر توسعه داد. تنظیماتی که در حوزه ی حقوق به نفع زنان 
انجام گرفتند، از ایجاد برابری عملی و واقعی به دورند. می توان ازدواج را به عنوان نهادی تعریف نمود که با مُهر 
تمدن ایجاد گشته و مردسالاری و جنسیت گرایی اجتماعی در آن مشروعیت بخشیده می شوند. حالتی است که 
در آن انحصار دولت، قدرت و هیرارشی از بیشترین شیوع برخوردار بوده و در واحد سلولی جامعه بازتاب یافته 
است. بین ماهیت آن با ظاهر و مشروعیت یافتگی اش یک چالش پنهانی و سربسته وجود دارد. در حکم نهادی 
است که با بردگی زن، بردگی عمومی جامعه را به بهترین وجه استتار می نماید. با مبنا قراردادن مرحله ای که 
از طریق ضعیفه نمودنِ )به سقوط و انحطاط کشیدن، به پستی کشانیدن، و ضمیمه ی مرد ساختن( زن آغاز می گردد، جامعه 
نیز گام به گام به ضعیفه مبدل می گردد. بردگی مرد، پس از ضعیفه نمودن زن و همیشه به گونه ای مختلط با آن 
ایجاد گردیده است. ضعیفه گی و بردگی ای که بر روی زن آزموده شده و از آن نتیجه گرفته شده است، بعدها 
به مردان و طبقات ستمدیده قبولانده شد. این روند که با تمدن پدید آمد، با مدرنیته ی کاپیتالیستی به اوج 
خویش رسیده است. فاشیسم در مرحله ی ضعیفه سازی جامعه، دارای معنای ویژه ای می باشد. بیانگر جامعه ای 
است که وادار به تسلیم گردانده شده است. مدرنیته بیانگر عموم جامعه ی ضعفیه ای است که عقیم گردانده 
شده، قابلیت دفاعی خویش را از دست داده و همگان در آن به زن و شوهر یکدیگر تبدیل گشته اند. انباشت 
استمراریافته ی سرمایه، مستلزم چنان یورشگری و بربریتی است که هیچ فرصت و امکان دیگری به جامعه 
نمی دهد. حوزه ای است که بردگی و تجاوزِ تحت نام ناموس، هم مشروعیت داده شده و هم عمیقا اجرا می گردد.
ورشکستگی  است.  خانواده  نهاد  ورشکستگی  وضعیت  هم  باز  فرومی افکند،  را  مدرنیته  نقاب  که  چیزی 
خانواده در تمدن غرب، تنها ضعف پیوندهای اجتماعی را نشان نمی دهد؛ بلکه چالشی که با جامعه دارد و 
ژرفای بحران و وضعیت کائوتیک را نیز نشان می دهد. همچنان که بردگی زن سطح بردگی اجتماعی را تعیین 
می نماید، وضعیت کائوتیک موجود در روابط زن ـ مرد نیز چالش و وضعیت کائوتیک مدرنیته ی کاپیتالیستی 

امروزین را بازتاب می دهد.
جنسیت گرایی اجتماعی، مفهومی محدود به قدرت موجود در روابط میان زن ـ مرد نیست. بیانگر نوعی 
قدرت گرایی است که در تمامی سطوح جامعه شیوع یافته است. قدرت دولتی ای را نشان می دهد که به واسطه ی 
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مدرنیته، بیشینه گشته است. هیچ ابژه ای به اندازه ی زن در وضعیت تحریک کنندگی و عَرضه نمودن موضوع به 
قدرت، قرار ندارد. زن به عنوان موجودیتی که مبدل به ابژه شده است، دارای خصوصیات بیشینه سازی قدرت 
می باشد. در چنان موقعیتی نگه داشته می شود که پیوسته تحریک نماید و به تکثیر قدرت بپردازد. به منظور 
آشکارسازی حقیقت آن، مهم است که رابطه ی زن با قدرت در همین چارچوب تحلیل گردد. در هر مرد این 
را متحقق گرداند. همان  بر روی زن، طمع قدرت خویش  با قدرت یابی  از حد وجود دارد که  ذهنیت بیش 
ذهنیت به صورت تحقق طمع قدرت خود زنان بر روی یکدیگر و فرزندان نیز تکثیر یافته و اجرا می گردد. این 
بار زن، گرگ زن می شود. این رویدادی است که واکنش زنجیره ای نامیده می شود. نقش زن در نظام استثمار 
پرورش  و  نمی زاید  بچه  بی دستمزد  صرفا  نظام،  برای  است.  مساعدتر  و  آشکارتر  وضعیتی  در  کاپیتالیستی، 
نمی دهد، بلکه با کمترین دستمزد در هر حوزه ای به کار واداشته می شود. علیه ارتش بیکاران، در موقعیت اهرم 
فشار و تنزل مستمر دستمزد نگه داشته می شود. چه دردآور است، با وجود آنکه زن صاحب دشوارترین رنج 
و زحمات است، هیچ آموزه ای و ازجمله مارکسیست ها نیازی به بحث درباره ی حق  و رنج و کارِ زن احساس 
نمی کنند. تحلیل لازمه را جهت این امر انجام نداده و موضع سیاسی لازمه را اتخاذ نمی کنند. یکی از نشانه هایی 
که دامنه  و شیوع جنسیت گرایی اجتماعی مردسالاری را اثبات می نماید نیز در ارتباط با رنج و کار زنان است.

روبه رو  تهدید  با  را  جامعه  و  جهان  طبقه،  مسئله ی  از  بیشتر  به تدریج  جمعیت  یا  دموگرافی  مسئله ی 
می نماید. افزایش جمعیت ارتباط تنگاتنگی با جامعه ی جنسیت گرا و مدرنیته ی کاپیتالیستی دارد. اشتهای 
و  کاپیتالیسم  افزایش جمعیتی  و خانواده، همچنین سیاست  فرهنگ خاندان  و چهار ساعته،  بیست  جنسیِ 
دولت ـ ملت جهت سود و نیرو، موجب انفجار بهمن وار جمعیت می گردند. هنگامی که مساعدت های تکنیکی 
و پزشکی نیز بر این افزوده می شود، واقعیتی پدید می آید که بیانگر بزرگ ترین وضعیت تهدید آمیز از نقطه نظر 
ارتباط  در  واقعیت  همین  با  جمعیتی  یا  دموگرافیک  کائوس  است.  محیط زیست  و  جامعه  تدام  پذیری  توان 
می باشد. سیاره و محیط زیست ما مدت مدیدی است که به مرز عدم تحمل حجم موجود )اگر جمعیت 6/5 میلیاردی 

افزایش خود را ادامه دهد( رسیده است. مهم است که ورشکستگی نظام از این جنبه نیز ارزیابی گردد.
بایستی به خوبی دانست که بر دوش زن به مثابه ی ابزار زاییدن بچه های متعدد، چنان بار ترسناکی قرار 
داده اند که تحملش دشوار می باشد. مسئله بسیار فراتر از »صاحب فرزند شدن«، از یک نظام بیگاری سرچشمه 
می گیرد که آن را فوق العاده حاد نموده اند. همچنین باید به خوبی دانست که به دنیا آوردن بچه بیانگر پدیده ای 
سیستمیک و فرهنگی است و نه بیولوژیک. هر بچه از نظر فرهنگ موجود، به معنای »نه یک بار بلکه چندین بار 
مرگ زن« است. نوعی فرهنگ بچه زاییدن لازم است که در آن به شمار بسیار اندکی بچه کفایت شود، تمامی 
تدابیر بهداشتی اتخاذ گردد و پیش از هرچیز آمادگی ذهنی صورت گرفته باشد. اگر اندیشه ی نامتناهی بودن، 
ابدیت و توانمندی، نه بر مبنای داشتن فرزند بلکه بر مبنای »زیبایی، شناخت مطلق و ایجاد جامعه ی اخلاقی ـ 
سیاسی« استوار گردد و با این اولویت ها به تحلیل پرورش فرزندان در یک چارچوب کلیت مند پرداخته شود، 
جامعه ی  نیازهای  پایه ی  بر  را  فرزند  پرورش  مسئله ی  باید  اینکه  بود. خلاصه  خواهد  بامعناتر  و  بهتر  بسیار 

اقتصادی ـ اکولوژیک و فلسفه ی آزادی تحلیل نمود و به حل آن پرداخت.
نظام مدت هاست که شانس اصلاح از طریق رفرم ها را از دست داده است. چیزی که لازم است، یک »انقلاب 
زن« است که باید در تمامی حوزه های اجتماعی صورت گیرد. همان گونه که بردگی زنان ژرف ترین بردگی 
است، انقلاب زن نیز باید ژرف ترین انقلاب آزادی و برابری باشد. انقلاب زن هم از حیث نظری و هم از حیث 
عملی، مستلزم ریشه دارترین اقدامات است. قبل از هرچیز یک مبارزه ی متوالی و مستمر در برابر ایدئولوژی 
جنسیت گرا لازم است. انقلاب زن همچنین مستلزم مبارزه ی اخلاقی و سیاسی در برابر ذهنیت تجاوزگری است 
که بیست و چهار ساعته در حال جریان می باشد. همچنین مستلزم محکوم سازی و رد پدیده ی به دنیا آوردن 
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بچه جهت خدمت به قدرت و استثمار است. مستلزم سپردن کامل اراده ی به دنیا آوردن بچه، به زن آزاد شده 
است. مستلزم ایجاد انقلاب در ایدئولوژی خاندان  و خانواده می باشد. به نظر می آید که مهم ترین مورد نیز این 
است که بایستی از فلسفه  یا به عبارت صحیح تر بی فلسفه گی زندگی کنونی با زن، گذار نمود. نیروی زندگی با 
زن را بایستی با نگرش مبتنی بر داشتن فرزندان و ارضای میل جنسی مرتبط ندانست، بلکه باید آن را به عنوان 
ژرف ترین پیوند دوستی،  رفاقت و اجتماعی بودن، در امر ایجاد زیبایی، صداقت، صلح و اصالت، همچنین تشریک 

مساعی و تسهیم آزادانه و برابر مشاهده کرد.
بدون شک، تسهیم برابر و آزادانه ی زندگی با زن، مستلزم فرزانگی متقابل در زمینه ی حقیقت اجتماعی ای 
در  متقابل  به گونه ای  می تواند  تنها  راستین  عشق  می کند.  حرکت  صحیح  مسیر  در  مطلق  به طور  که  است 
چارچوب توازن نیروی حقیقت اجتماعی در پیش گرفته شود. شخصیت هایی که به بردگی، تجاوز و قدرت آلوده 
گشته اند، به هیچ وجه نمی توانند عشق بورزند. آزمون های ناموفق و ورشکستگی  خانواده ها که به طور گسترده 
و مستمر روی می دهند، این واقعیت را تصدیق می نمایند. در صورتی که زن نیز حداقل به اندازه ی مرد دارای 
نیرو و فرزانگی اجتماعی باشد، می توان محبت و زیبایی را به گونه ای عاری از قدرت و در محیطی صلح آمیز 
به صورت برابر و آزادانه بیافریند و از طریق تسهیم و تشریک مساعی، وارد عرصه ی حیات گرداند. روزگار کنونی 
یعنی سده ی بیست ویکم اولویت دهی به انقلاب زن را به حالت یک شرط لازم درآورده است. شعار »یا زندگی، 

یا بربریت« این انقلاب را الزامی می گرداند.
جامعه ی خاورمیانه همان گونه که نیازمند یک انقلاب زراعی ـ روستایی دوم است، به دومین انقلاب زن نیز 
نیازمند می باشد. مادرسالاری، انقلاب زن در دوران نوسنگی است. به عبارت صحیح تر، انقلاب باشکوه نوسنگی، 
یک انقلاب زن بود. انقلاب نوسنگی، انقلابی ست که انسانیت هنوز هم با تکیه بر میراث آن روزگار می گذراند. 
ضدانقلاب بزرگی که بر پایه ی ضدانقلاب پدرسالاری، تمدن و مدرنیته تمامی جامعه ی طبیعی را دچار پسرفت 
نمود، سبب پیدایش ژرف ترین بردگی و استثمار زنان گردید و آن را در تمامی جامعه شیوع بخشید، امروزه 
در تمامی حوزه های اجتماعی دچار بحران نظام مند و وضعیت کائوتیک گشته و رو به فروپاشی می رود. قابل 
درك است که آنچه بر زن تحمیل می شود، خیانت به زندگی  است. اگر طلب زندگی ]با زن[ وجود داشته 
باشد، جهت این امر بایستی پیش از هر چیز بتوان همراه با زن عواطف مبتنی بر زیبایی و تعالی را ضمن توازن 
نیروی فرزانگی متقابل، بازآفرینی کرد و تسهیم نمود. باید این واقعیت را برساخت و به حقیقت آن رسید. در 
این خصوص، بایستی مقوله ی منفرد و کیهانی یعنی زن و مرد مشخص و معلوم، با مردانگی و زنانگی انتزاعیِ 
ایده آل به گونه ای مختلط جریان یابد. جهت عملی شدن این امر نیز ایجاد آگاهی و اراده ی آن لازم است. باید 
مطلقا نگرش مبتنی بر ملک  و صاحب  یکدیگر بودن را به صورت ریشه ای ترك نمود. باید به جای ناموس سنتی، 

اصل و معیار را بر جذابیتِ زیبایی و اصالت شخصیتی قرار داد.
بدون یک انقلاب ریشه  ای زن و به تبع آن بدون تغییر ذهنیت و زندگی مردان، رهایی بخشیدن زندگی 
نامیسر است. زیرا بدون رهایی زن که خود رأس زندگی ست، زندگی همیشه همانند یک سراب جریان خواهد 
نیز  و سعادت  نشود، خوشبختی  برقرار  زن صلح  با  زندگی  میان  و  زندگی  با  مرد  میان  که  زمانی  تا  داشت. 
یک خیال واهی خواهد بود. برای »زن« و »زندگی آزاد«، واقعیات اجتماعی بی پایان می باشند. جامعه و زن 
خاورمیانه ای به واسطه ی تمدنی که در آن به سر برده و مدرنیته ای که توسط آن فتح گردیده است، تا حد ممکن 
به انحطاط کشیده شده، از خودبودگی اش خارج گشته و به موقعیت ابژه درآورده شده است. تحلیل مسئله ی 
اجتماعی از راه زن و اقدام به حل آن از طریق همان پدیده، روشی صحیح می باشد. اگر جهت مادر مشکلات، 

تنها بر مادر راه  حل ها یعنی انقلاب زن اصرار شود، آنگاه می توان با گام هایی صحیح به حقیقت رسید. 
می باشد.  عملی  و  ایده آل  راه حلی  زن،  انقلاب  و  مسئله  زمینه ی  در  دموکراتیک  مدرنیته ی  رهیافت 
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پروژه  ی ملت های مدرنیته ی دموکراتیک، چنان پروژه هایی نیستند که بدون زنان طرح و اجرا شوند. بالعکس، 
انقلاب هایی هستند که در هر گام خویش از طریق »سهیم نمودن زن در فرزانگی و فعالیت«، تحقق خواهند 
نیز  با پیشاهنگی زنان تحقق یافت، برساخت دوباره ی آن  اقتصادی  یافت. همان گونه که برساختن جامعه ی 
مستلزم نیروی کمونال زنان می باشد. اقتصاد، پیشه و عمل اجتماعی ذاتی زن می باشد. اکولوژی علمی است 
که تنها از طریق هشیاری و حساسیت مندی زنان، می تواند با جامعه تلاقی یابد. زن به مثابه ی هویت، اکولوژیک 
که  است  آشکار  می باشد.  زن  آزاد  اراده ی  و  ذهن  مستلزم  که  است  جامعه ای  دموکراتیک،  جامعه ی  است. 

مدرنیته ی دموکراتیک، عصر »انقلاب و تمدن زنان« است.
7ـ چگونه باید زیست، چه باید کرد و از کجا باید آغاز نمود؟

در فرهنگ خاورمیانه، »حقیقت« و زندگی و مرگ در راه حقیقت، مفاهیم مهمی هستند. مفهوم حقیقت 
که به صورت دوگانه  ی تئوریک ـ پراکتیک در فرهنگ اروپا بازتاب یافت، به تدریج از جوهره اش تهی گردانیده 
شده، ازهم گسسته شده و کلیت خویش را از دست داده است. این امر در مدرنیته ی متأخر حالتی برجسته تر 

به خود گرفته است. حقیقت، به اکونومیسم یا اقتصادگرایی محکوم شده است.
جستجوی حقیقت، بیشتر هنگامی مطرح شده است که مسائل اجتماعی سر برآورده اند. در این ادوار، یک 
گفتمان و کُنش سعی می کند خود را یقینا به عنوان حقیقت ارائه نماید. در تحلیلات جامعه شناختی، ارتباط 
حقیقت با ناحقی ها آشکارا نشان داده می شود. در حالی که استثمار رنج و غصب ارزش اجتماعی به عنوان ناحقی 
تعریف گشته است، تحقیق و پژوهش درباره ی این امر و برآوردن مقتضیات آن نیز فعالیتی حقیقت محور عنوان 
گشته و همیشه تعالی داده شده است. همسان شماری ناحقی با حق و همسان شماری حق با خدا، پیوند هر 
دو مفهوم را با اجتماعی بودن منعکس می سازد. بدین ترتیب علاوه بر انتزاعی نمودنِ متافیزیکی مفهوم خدا، بار 

دیگر پیوند آن با وجدان اجتماعی تصدیق می شود.
به عنوان  را  اجتماعی که خود  به همراه می آورد. هویت  را  ناحقی  از  افتادن، حسابخواهی  در پی حقیقت 
بلندمرتبه ترین موجودیت یعنی خدا ارائه می دهد، ناحقی در برابر خویش را بدین ترتیب پاسخ داده، ناحقی را 
محکوم نموده، سعی کرده تا از آن گذار صورت گیرد و ازمیان برداشتن ناحقی را به عنوان »مجازات خداوندی« 
ارزیابی کرده است. هرچه از داخل جامعه و طبیعت خارجی تهدیدات و ناحقی هایی در برابر هویت اجتماعی 
رو به افزایش نهاده است، تأکید بیشتری بر هویت صورت گرفته و نظرات )نگرش های الوهی= تئوری( و اعَمال )امور 
الوهی( بزرگی در راه این هویت پیشبرد یافته است. به همین جهت مهم است که درك کنیم در سرچشمه ی 
دین و فلسفه، هویت اجتماعی نهفته می باشد. بنابراین جُستن سرچشمه ی دین و فلسفه در جایی دیگر، تلاشی 

بیهوده می باشد.
مخدوش سازی و سرکوب  واقعیات تاریخی ـ اجتماعی مربوط به مفهوم و عملکرد حقیقت، در رأس اهدافی 
می آیند که تلاش به خرج داده می شود تحت هژمونی گرایی ایدئولوژیک مدرنیته ی کاپیتالیستی بدان ها دست 
یافته شود. تحت این هژمونی، دین و فلسفه هرکدام به ابزاری برای توسعه ی ملی گرایی و الوهیت بخشی به 
دولت ـ ملت متحول شده اند. تئوری و پراکتیک، به تعالی دادن و نامیرا گردانیدنِ مفاهیم و اقدامات »دولت ـ 
ملت« گرایی محدود گشته اند. نقش علمی که تحت هدایت فلسفه ی پوزیتیویستی قرار دارد، به تحلیل مسائلِ 
ناشی از سه پایه ی مدرنیته و حل آن ها تقلیل داده شده است. پیکارجویی در راه حقیقت را که به اندازه ی تاریخ 
انسانیت قدمت دارد، به سمت تأمین منافع ناچیز و بی مایه سوق داده اند. تهدیداتِ متوجه هویت اجتماعی 
که مسئله ی اساسی را تشکیل می دهند، از موضوع حقیقت بیرون آورده شده و تلاش نموده اند فردگرایی را 
جایگزین آن سازند. در همین چارچوب حقوق بشر مورد سوءاستفاده قرار داده شده است. حتی نگرش های 
مخالف نظام که خود را ایدئولوژی ای راستگو نشان می دهند، جسارت گذار از پارادایم مدرنیته را از خویش 
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نشان نمی دهند. ایدئولوژی رسمی نظام یعنی لیبرالیسم، توانسته انحصار خود را تا به امروز بر روی گرایشات 
راست و چپ ادامه دهد.

ایجاد می نماید،  تورّم نگرش  از یک طرف  ایدئولوژیک مدرنیته، در حالی که   انحصار  به عنوان  لیبرالیسم 
یافته اند  تورّم  که  نگرش هایی  این  میان  از  انجام می دهد؛  تورّم  لطف  به  را  بزرگ ترین سرقت  دیگر  از طرف 
طریق  از  اذهان  گرفتنِ  بمباران  زیر  با  و  می گیرد  به کار  می آید  به کارش  همه  از  بیشتر  که  را  نگرشی  آن 
رسانه هایش، سعی می کند حداکثر نتیجه را به دست آورد. تحت ضمانت قراردادنِ انحصار نگرش، هدف نهایی 
جنگ ایدئولوژیک می باشد. اسلحه های اساسی اش عبارتند از دین گرایی، ملی گرایی، جنسیت گرایی و همچنین 
علم گرایی به منزله ی دین پوزیتیویستی. بدون وجود هژمونی ایدئولوژیک، تداوم بخشی به مدرنیته صرفا از طریق 
فشار سیاسی و نظامی میسر نیست. لیبرالیسم در حالی که پیش از کاپیتالیسم از طریق دین گرایی سعی بر 
تحت کنترل درآوردن وجدان جامعه می نماید، شهروندی دولت ـ ملت و طبقاتی بودنِ پیشبرد یافته در پیرامون 
کاپیتالیسم را از طریق ملی گرایی کنترل می کند و تحت نظارت نگه می دارد. هدف جنسیت گرایی این است که 
به زنان اجازه ی نفس کشیدن ندهد. نقش ویژه ی مؤثر ایدئولوژی جنسیت گرا این است که هم مرد را به بیمار 
قدرت مبدل نماید و هم زن را تحت احساس ناشی از تجاوز نگه دارد. از طریق علم گرایی پوزیتیویستی، جهان 
آکادمیک و جوانان را بی تأثیر می گرداند و با وانمود به اینکه آن ها جز عجین شدن و یکپارچگی با نظام گزینه ی 

دیگری ندارند، در ازای امتیازات، این عجین شدن و یکپارچگی را تحت ضمانت قرار می دهد.
در برابر حمله ی ایدئولوژیک لیبرالیسم، پرسش های »چگونه باید زیست، چه باید کرد و از کجا باید آغاز 
نمود؟« ضرورت و فوریت کسب می نمایند. پاسخ هایی که مخالفان نظام به این پرسش ها داده اند، حداقل تا 
روزگار ما فاقد تأثیر گردانده شده اند؛ آن هایی که مؤثر واقع گشته اند پاسخ هایی هستند که مدرنیته به این هر 
سه پرسش مهم داده است. شیوه ی حیاتی که مدرنیته طی پانصد سال اخیر ایجاد نموده است، به شکل غالبی 
مُهر خویش را بر پرسش »چگونه باید زیست؟« زده است. شیوه های زندگی در عصر مدرنیته ی سرمایه داری، با 
نیروی القانمودن و قبولاندنی که شاید در هیچ عصری از تاریخ نتوانسته اند نظیر آن را ایجاد نمایند، هموژنیزه 
و یک دست  شده اند. قالب های زندگی هر کس، تحت قواعد جهان شمول به صورت تک تیپ  درآورده شده اند. 
تفاوت مندی ها در مقابل تک تیپ سازی ها ضعیف هستند. قیام در مقابل شیوه ی زندگی ای که زندگی مدرن 
نامیده می شود، دیوانگی عنوان می گردد و محکوم به طردشدن فوری از نظام می باشد. در برابر این تهدید به 

تبعید و طردشدگی، افراد بسیار اندکی شهامت ادامه ی عصیان شان را نشان می دهند. 
با پاسخ هایی ریز و برخوردار از  باید کرد؟« نیز از مدت ها قبل یعنی پانصد سال است که  پرسش »چه 
اندیشید؛ خواهی  به خودت خواهی  پاسخ داده شده است: فردگرایانه زندگی خواهی کرد؛ همیشه  جزئیات، 
انجام خواهی داد. راه، معلوم و  گفت »تنها راه، راه مدرنیته است« و چیزی را که بر عهده ات قرار می گیرد 
اصول مشخص است: تو نیز همان کاری را انجام خواهی داد که همگان انجام می دهند. اگر ارباب باشی، سود 
کسب خواهی کرد. اگر کارگر باشی، در پی دستمزد خواهی دوید. جستجوی راه هایی از نوع دیگری برای این 
پرسش، حماقت است. در صورتی که اصرار ورزیده شود، نتیجه اش طردشدن و تبعید به خارج از نظام است، 
بیکاری  است، بیچارگی است و پوسیدن. زندگی به یک مسابقه ی اسب دوانی وحشتناك مبدل شده است. سؤال 
چه باید کرد به کناری، نظام به پرسشِ از کجا باید آغاز نمود، پاسخی بدین شکل می دهد: »از جایی که خود 
برای موفق  بودن در درون نظام، مکان آغازهایی  به خوبی پرورش داده ای آغاز کن«. مدارس و دانشگاه ها،  را 

اغماض ناپذیر هستند.
همچنین  نظام،  مقابل  در  دموکراتیک  مدرنیته ی  ایدئولوژیک  ایستار  و  حقیقت جویی  که  است  آشکار 
است.  برخوردار  آلترناتیو  نظام  یک  سطح  در  ارزشی  از  می دهد،  اساسی  پرسش  سه  هر  به  که  پاسخ هایی 
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جوهره ی پیکار در راه حقیقت عبارت است از جستجو و تحلیل همه بعُدی هویت اجتماعی و ارائه ی رهیافت های 
چاره جویانه ی مربوط به آن. در دفاعیاتم، نتایج این جستجو و پیکار ـ هرچند در خطوطی کلی ـ ارائه شده است. تکرار 
آن بی معنا خواهد بود. ایستار ایدئولوژیک، بیانگر گذار از هژمونی ایدئولوژیک مدرنیته ی حاکم از طریق نقدهایی 
نشان دادن محرومیت  است.  ایدئولوژیک  ایستار  در دست،  موجود  اجتماعی  از حقایق  دفاع  است.  همه جانبه 
مدرنیته ی کاپیتالیستی از حقیقت )ترجیح دادن فردگرایی بر جامعه، یورش بردن بر هویت اجتماعی( و بازتاب دادن حقیقت 

و نیروی حقیقت ملت یا جامعه ی اقتصادی ـ اکولوژیک ـ دموکراتیک، با همین ایستار مرتبط است.
اولین پاسخ مشترکی که به پرسش های چگونه باید زیست، چه باید کرد و از کجا باید آغاز نمود، داده شود 
می بایست از بطن نظام و بر مبنای مخالفت با نظام آغاز شود. اما از درون نظام به مخالفت با نظام پرداختن، 
مستلزم پیکارجویی در راه حقیقت است، آن هم در سطح فرزانگان کهن و به بهای آمادگی هر لحظه ای جهت 
مرگ: برای پاسخ پرسش چگونه باید زیست به صورت درهم تنیده با پاسخ پرسش از کجا می باید آغاز نمود، 
بایستی زندگی ای که مدرنیته بسان یک زره بر تنت پوشانده را همانند درآوردن جامه ی جنون و دور انداختن 
آن ترك کنی، از این زندگی متنفر گردی و از آن دست بشویی. در صورت لزوم باید هر لحظه چنان که گویی 
استفراغ می کنی، دل و ذهن و جسم خویش را از این زندگی پاك کنی. حتی اگر زندگی مدرنیستی خود را 
همچون زیبارخ بی همتای جهان به تو عرضه نمود، باید آنچه در درون داری را استفراغ کنی و به وی پاسخ 
دهی. پرسش چه باید کرد را به گونه ای درهم تنیده با دو پرسش دیگر، با تقابلی به شکل عمل و کُنشگری مستمر 

در برابر نظام، پاسخ خواهی داد. پاسخ به پرسش چه باید کرد، پراکتیک آگاهانه و سازماندهی شده است.
رویارویی  سطح  به  رسیدن  بیانگر  مذکور  پرسش  سه  به  پاسخ  دموکراتیک،  مدرنیته ی  نظام  منظر  از 
ایدئولوژیک و کُنشگرانه با عناصر نظام می باشد. اصطلاح حزب که در گذشته برای آن نقش پیشاهنگی قائل 
نقش  تقویت می شود.  بیشتر  کُنشگرانه ی مدرنیته ی دموکراتیک هرچه  و  نظری  پیشاهنگی  به صورت  بودند، 
اساسی پیشاهنگیِ جدید این است که نیاز ذهنی و ارادی سه پایه ی بنیادین نظام یعنی جامعه ی اقتصادی، 
اکولوژیک و دموکراتیک )مدیریت کنفدرالیست دموکراتیک شهری، بومی، منطقه ای، ملی و فراملی( را برآورده سازد. جهت 
جهان  می توان  نمود.  ایجاد  باشند،  کافی  کیفیت  و  شمار  نظر  از  که  را  آکادمیکی  ساختارهای  باید  کار  این 
آکادمیک مدرنیته را مطابق مضمون و محتوای واحدهای نوین آکادمیکی که تنها به انتقاد کفایت نمی کنند و 
آلترناتیو آن را نیز ایجاد می نمایند، تحت عناوین گوناگون تأسیس کرد. وظیفه ی اساسی این است که بر حسب 
اهمیت و نیازها، در ارتباط با هر حوزه ی جامعه و در رأس آن در حوزه های اقتصادی ـ فناوری، اکولوژیک ـ 
زراعت ، سیاست دموکراتیک ، امنیت ـ دفاع، زن ـ آزادی، فرهنگ ـ هویت، تاریخ ـ زبان، علم ـ فلسفه، و دین ـ هنر 
آکادمی هایی را تأسیس نمود. بدون وجود یک کادر توانمند آکادمیک، نمی توان عناصر مدرنیته ی دموکراتیک 
را برساخت. همان طور که کادر آکادمیک بدون وجود عناصر مدرنیته ی دموکراتیک معنایی دربر ندارد، عناصر 
باشند.  موفقیت آمیز  نمی توانند  و  بوده  معنا  فاقد  آکادمیک  کادرهای  بدون وجود  نیز  مدرنیته ی دموکراتیک 

یکپارچگی و کلیت مندی مختلط، جهت معنا و موفقیت یک شرط لازم است.
قطعا باید نگرشی که فکر، ذکر و عمل آن ازهم جدایند و همانند جامه ی منفور مدرنیته ی کاپیتالیستیِ بر 
تن پوشانده شده  را ترك کرد و از آن گذار نمود. فکر ـ ذکرـ عمل تحت هیچ شرایطی از یکدیگر جدا نمی شوند 
و نشانه های متعالیِ حقیقت هستند که بایستی همیشه به صورت کلیت مند جامه  اش را بر تن کرد و بر مبنای آن 
زیست. آن کس که قادر نیست هر سه را یکجا بر مبنای پاسخ به پرسش های چگونه باید زیست، چه باید کرد 
و از کجا باید آغاز نمود، نمایندگی کند، نباید وارد پیکار در راه حقیقت شود. پیکار در راه حقیقت، تحریفات و 
گمراه سازی های مدرنیته ی کاپیتالیستی را نپذیرفته و نمی تواند با آن به سر برد. خلاصه اینکه کادر آکادمیک، 
مغز و سازمان می باشد و آن است که از طریق مویرگ ها در بدن )جامعه( جریان می یابد. واقعیت، دارای کلیت 
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است. حقیقت، واقعیتی کلیت مند است که بیان می گردد. کادر، حقیقتی است که سازماندهی  گردیده و کُنشگر 
شده است.

فرهنگ خاورمیانه هنگامی که به نوسازی خویش می پردازد، باید بداند که این کار از راه انقلاب حقیقت 
میسر است. انقلاب حقیقت، یک انقلاب ذهنیتی و انقلاب در شیوه ی زندگی است؛ انقلاب رهایی از هژمونی 
ایدئولوژیک و شیوه ی زندگی مدرنیته ی کاپیتالیستی است. نبایستی فریب شوونیست های نژادپرست و دین گرای 
متقلبی را خورد که به آغوش سنت پناه می برند. آن ها با مدرنیته ی کاپیتالیستی مبارزه نمی کنند بلکه در ازای 
ایفای نقش سگ پاسبان برای نظام، اندکی سهم می خواهند. هیچگاه نمی توان پیکار در راه حقیقت را برای 
این ها تصور نمود. این در حالی ست که این ها در برابر مدرنیته تنها روحیه ای شکست خورده ندارند بلکه در 
موقعیت تملق گویی و چاپلوسی برای آن قرار دارند. جنبش های فمینیستی، اکولوژیک، فرهنگی و چپ قدیمی 
نیز اگر بخواهند مخالفی منسجم ]در حرف و عمل[ علیه مدرنیته گردند، ناگزیر بایستی بتوانند پیکار حقیقت 

را در چارچوب کلیت آن انجام داده و همان پیکار را در سطح شیوه های زندگی خویش نیز صورت دهند.
پیکار در راه حقیقت هرچه در تمامی لحظات زندگی، در کل عرصه های اجتماعی، در واحدهای اقتصادی و 
اکولوژیک کمونالیستی، در شهرهای دموکراتیک و در مکان های دموکراتیک »بومی، منطقه ای، ملی و فراملی« 
انجام داده شود،  معنا و موفقیت کسب می نماید. تا وقتی نتوانی همانند رسولان و حواریون دوران اولیه ی ظهور 
ادیان زندگی کنی و تا هنگامی که همچون آنها در تکاپوی حقیقت برنیایی، نمی توانی در راه حقیقت پیکار 
کنی؛ اگر پیکار شود نیز نمی توان موفقیت کسب نمود. خاورمیانه به ایزدبانوان فرزانه ی زن، موسی، عیسی، 
نیاز دارد  برونوهایی  امره2 و جوردانو  قَرَنی1، منصور حلاج، سهروردی، یونس  اویس   پلُ، مانی،  محمد، سَنت 
که هیأتی نوین یافته باشند. انقلاب حقیقت، بدون برخورداری و صیانت از میراث قدماء که کهنه نمی شود 
بلکه نوسازی می گردد، موفق نخواهد گشت. ثابت گردیده که انقلاب ها و انقلابیون نمی میرند و با صیانت از 
میراث شان می توانند زنده بمانند. فرهنگ خاورمیانه، فرهنگ یکی نمودنِ فکر ـ ذکرـ عمل است و از این لحاظ 
این  بر  کاپیتالیستی«  مدرنیته ی  و  »تمدن  نقد  علاوه کردن  با  دموکراتیک  مدرنیته ی  می باشد.  غنی  بسیار 

فرهنگ، در آن سهیم خواهد گشت و نقش تاریخی خویش را ایفا خواهد نمود.
و »دولت ـ  )کاپیتالیسم، صنعت  گرایی  آخرالزمانی  برابر سه سوارکار  در  که  اندازه ا ی  به  اگر  دموکراتیک،  تمدن  فرد 
ملت« گرایی( مدرنیته ی کاپیتالیستی، پیوسته در مبارزه ی توأمان فکری ـ ذکر ی ـ عملی به سر می برد، به همان 
جامعه ی  و  اکولوژیک  جامعه ی  اقتصادی،  جامعه ی  )یعنی  دموکراتیک  مدرنیته ی  رهایی بخش  فرشته ی  سه  با  اندازه 
به خودآفرینی  قادر  نپردازد،  مستمر  عملِ  ذکر ـ  فکر ـ  توأمانی  بر  مبتنی  زندگی  مبارزه جهت  به  دموکراتیک( 
نیست و نمی تواند خویشتن را در هیأت رهبر حقیقت برسازد. تا وقتی به اندازه ی زندگی و مبارزه ی توأمان 
در واحد آکادمی، در واحد کمون اجتماعی نیز به زندگی و مبارزه ی توأمان ادامه ندهد، نمی تواند رهبر )مرشد( 
)فقط  فرزانه  ایزدبانوان  و  مقدس  کتب  نقد کشیدن  به  باشد.  دموکراسی  و  آزادی  عدالت،  تحقق بخش جهان 
ابزارشدگی شان برای تمدن و مدرنیته صورت گیرد( ارزشمند می باشد. مابقی، هویت اجتماعی ما و  برابر  هنگامی که در 
میراث حیات مان است که کهنه نمی شود. پیکارگر حقیقت در عصر دموکراتیک کسی است که این هویت را بر 

شخصیت خویش حک نماید و آزادانه بر مبنای میراث حیاتیِ خویش زندگی کند و آن را ترویج دهد.

Veysel Karani . 1: ویس القَرَنی؛ اویس اهل قَرَن یمن بوده و در زمان حضرت محمد می زیسته اما نتوانسته او را ملاقات كند و جزء تابعین به حساب می آید. او در میان لشكریان علی قرار 
گرفت و در جنگ با معاویه در صفین )سال 657 میلادی( كشته شد و نقل است كه مزار او در منطقه ای از كُردستان است. برخی مزار او را در منطقه ی سیرت در شمال كُردستان و برخی در 
حوالی روانسر كرماشان می دانند )مقبره هایی نیز كه منسوب به اوست در هر دو منطقه وجود دارد(. ابوسعید ابوالخیر حالت عرفانی و روحانی پیوند اویس با حضرت محمد را چنین بیان می كند: 

گر در یمنی چو با منی پیش منی/ گر پیش منی چو بی منی در یمنی/ من با تو چنانم ای نگار یمنی/ خود در غلطم كه من توأم یا تو منی
Yunus Emre . 2: یونس امره صوفی و شاعر ترك زبان علوی مذهب )1321 ـ 1240 میلادی(. برگردان بخشی از یک شعر او: راهی شدیم به سوی دوست/ بر آنان كه برای ادای نماز بر 

سر ما حاضر شوند درود باد/ درویش یونس آنگاه كه سخن گوید/ هر دو چشمش پر ز اشک است/ آنان كه ندانند چه سان ما را درك توانند نمود؟ / سلام و درود بر آنانكه می دانند.
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نتیجه 

از راه ایدئولوژی و علوم پوزیتیویستی مدرنیته ی اروپا نمی توان فرهنگ خاورمیانه را تحلیل نمود. ادعای 
اینکه می توان آن را تحلیل نمود، نتیجه اش اوریانتالیسم خواهد بود. چیزی که این پارادایم در نتیجه ی اجرای 
دویست ساله اش پدید آورده و نمایان ساخته، نه با واقعیات تاریخی جامعه ی خاورمیانه انطباق دارد و نه با 
موارد مشخص روزآمدش. تفاوت بین آن ها، در یک کلمه، در حد یک پرتگاه است. رویکردهای سنتی ای که 
تحت تأثیر عمیق اوریانتالیسم بازآفرینی شده اند نیز )همه نوع رویکردهای فرهنگ گرایانه و در رأس آن جریانات 
اسلام گرا(، چنان ادراکی از حقیقت دارند که هرچه بیشتر ناواقعی  است و نمی تواند از ادبیاتی خشک فراتر رود.

ساختارین  را  خود  پارادایم،  با  درهم تنیده  به گونه ای  که  کاپیتالیستی ای  مدرنیته ی  نماهای  و  ظواهر 
می گرداند، هم با تاریخ و هم با مقوله ی مشخص روزانه در چالش و تناقض است. شکاف پرتگاه مانندی که از 
تفاوت   ها و چالش های موجود پدید می آید، فراتر از توحش، از طریق انواع جنگ هایی که به ندرت به نمونه ی آن 
برمی خوریم، خود را نمایان می سازد. نه غرایز ژرف درونی و نه عقب ماندگی های فرهنگی، هیچکدام مسئول این 
امر نیستند. مسئله، به شکل بندی و شیوه ی اجرای مدرنیته ی کاپیتالیستی مربوط است. پیامد ازهم گسیختگی 
و تجزیه ی خط کشی وار فرهنگی )به مثابه ی فرهنگ مادّی و معنوی( که هزاران است به گونه ای مختلط جریان داشته 
و برای چنان جریان داشتنی برساخته شده است، و تلاش جهت مستقرکردن شعبه های مدرنیته ی کاپیتالیستی 
)صنعت گرایی و کاپیتالیسم »دولت ـ ملت« گرا( در آن، دلیل واقعی توحشی است که صورت گرفته و صورت خواهد 

گرفت. کما اینکه گذشته ی نزدیکی که روی داده، تفاوت چندانی با توحش و نسل کشی نداشته است.
هنگامی که ادیان تک خدایی )موسویت، عیسویت و اسلام( هم بین خویش و هم با ادیان کهن و بت پرستی ها 
را  آن ها  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  که  وحشی گری  از  صفحاتی  رقم زدن  به  منجر  وجه  هیچ  به  شدند،  درگیر 
پاکسازی  بود  از جماعات بت پرستی که مدت ها  به غیر  از آن ها،  امت در هر کدام  نگردیدند. نگرش  رقم زد، 
شده بودند، می توانست هر خلق و فرهنگی را در جوی صلح آمیز حیات ببخشد. این ادیان حتی تحت عنوان 
اهل کتاب )دارندگان کتاب مقدس( به یک اتحاد »فرا امتی«   ـ هرچند ابتدایی ـ در بین خویش امکان می بخشیدند. 
نسل کشی، یک مفهوم و اقدام شناخته شده نبود. هرچند ایده هایی مخالف این مطرح شوند نیز، ایده ی مبتنی بر 
تاریک تربودن و انحطاط قرون وسطی در قیاس با عصر نوین پوزیتیویستی، تنها یک ابداع میتولوژیک می باشد؛ 
این توجیهی است برای نیرومندنمودن اسطوره ای که مطابق آن، عصر نوین، خویش را به عنوان عصر روشنگری 

ارائه می دهد.
هر اندازه درباره ی تحمیل دولت ـ ملت که همانند کاردی فرهنگ خاورمیانه را تکه تکه نمود، تأمل شود 
بازهم ناکافیست. زیرا علاج نشدنی ترین صدمات، از طریق این کارد ایجاد شد. هر تراژدی را که مورد بررسی 
قرار دهیم، نتیجه تغییری نمی یابد. در تمامی مناطقی که از اعماق هندوستان گرفته تا سیبری و از بیابان های 
کارد  این  از ضربه ی  کوچ نشین  یا  یکجانشین  فرهنگ  هیچ  دارند،  ادامه  عربستان  تا صحرای  گرفته  مراکش 
بی بهره نمانده است. هنوز هم به طور پیوسته در حال خونریزی است. آیا می توان منکر آن شد که نزاع هندو ـ 
مسلمان که هر روز در هندوستان جریان دارد، کشمکش های موجود در کشمیر، منازعات منطقه ی اویغور چین 
و افغانستان ـ پاکستان، زدوخورهای شدید چچن ها و دیگر خلق های ساکن روسیه، ستیزه جویی های اسرائیل ـ 
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فلسطین، لبنان و تمامی کشورهای عربی، درگیری کُردها با ترك ها ، اعراب و فارس ها، جنگ های مذهبی ایران، 
منازعات اتنیکی در بالکان، پاکسازی ارمنی ها، رومی ها و سُریانی ها در آناتولی، نمونه های دیگری که آن قدر 
فراوانند که شمارشان تمام شدنی نیست، و این درگیری ها و جنگ هایی که همچنان ادامه دارند و هیچ قاعده و 

هنجاری نمی شناسند، محصول هژمونی گرایی کاپیتالیستی می باشند؟
اگر مداخلات سازمان ملل متحد به عنوان اتحادیه ی دولت ـ ملت ها نتیجه بخش نگشته است، اگر سازمان 
تورهای  اگر  و  افتد،  واقع  مؤثر  نمی تواند  اسلامی  ملت های  دولت ـ  اتحادیه ی  به منزله ی  اسلامی  کنفرانس 
دیپلماتیک بی شمار و روزانه ی دولت ـ ملت تنها بیزارکننده اند و بس، دلیل این بازهم با ذهنیت و ساختاربندی 
ادیان  از  بسته تر  و  متعصبانه تر  بار  هزار  که  عجیب الخلقه ای  واقعیت  این  اگر  است.  ارتباط  در  ملت  دولت ـ 
اعصار اولیه و قرون وسطی برساخته شده است، پیوسته به شکل خودِ فاشیسم و در هر جایی به شکل اقدامات 
فاشیستی در برابرمان جلوه گر می شود، نبایستی به هیچ وجه حیرت زده شویم. برساخت دولت ـ ملت، همیشه 
از راه جنگ صورت می گیرد. حتی نمی توان یک دولت ـ ملت را نشان داد که از طریق جنگ برساخته نشده 
باشد. وخیم تر آنکه، آیا می توان حتی از یک دولت ـ ملت بحث به میان آورد که در داخل با جامعه و در خارج 

با سایر دولت ـ ملت ها پیوسته در جنگ، درگیری و تنش به سر نبرد؟
ارائه ی چند نمونه در زمینه ی چگونگی تشکیل دولت ـ ملت های خاورمیانه، جهت درك باطن و سیمای 
از 1920 وجود نداشت. حتی  بود که در دوران قبل  امروزین کشوری  بود. عراق  پنهان شان آموزنده خواهد 
به عنوان اتوپیا نیز وجود نداشت. دولت  ـ ملت عراق با توجه به نیازهای استراتژیک و منافع نفتی امپراطوری 
بریتانیا تأسیس شد. واحدهای فرهنگی درون آن به هیچ وجه مورد دقت قرار نگرفت. به منظور حیاتی هماهنگ 
با  ارتباطی  و سازگار مابین این فرهنگ ها، اصل عادلانه ای وضع نشد. پادشاهی را بر رأس شان نشاندند1 که 
واقعیات اجتماعی آنان نداشت. این پادشاه توسط نخبه هایی نظامی که خود را ملی گراتر می دیدند، ساقط شد2. 
جمهوری اعلام شده به سبب اینکه ارتباط چندانی با »جمهور«3 نداشت، کشور همیشه در شرایط دیکتاتوری 
با اعدام وی  ادامه ی حیات داد. دیکتاتوری صدام حسین که سرشت دولت  ـ ملت را درك نکرده بود، وقتی 
فروپاشید، کثافت کاری هایش همه  جا را فرا گرفت. هیچ نوع نظریه ی جامعه شناختی وجود ندارد که تعریفی 
از عراق امروزین ارائه دهد. به نظر می آید که همچنان به عنوان یک مکان کائوتیک، موجودیتش ادامه خواهد 

یافت.
تاریخی و  با واقعیات  نیز متفاوت نیست.  از بیست کشور دیگر که عربی عنوان می گردند  تأسیس بیش 
اجتماعی ای که به آن ها معنا ببخشد، ارتباطی ندارند. مرزها یشان، و بر همان منوال تاریخ  هایشان، مارش هایشان، 
پرچم هایشان، رژیم هایشان و جوامع شان که ملت عنوان شان می کنند، به صورت موجودیت هایی کاملا خیالی 
بر مبنای منافع نیروهای هژمونیک تعیین گشته اند. نکته ای که در اینجا بسیار مهم می باشد این است که این 
موجودیت های خیالی که بیست و چهار ساعته به گونه ای مقدس مورد عبادت قرار می گیرند، به راستی دارای 
چنان تاریخ و جامعه ی واقعی ای نیستند که ملموس و قابل احترام باشند. به آنی که حقیقت نیست، بزرگ ترین 
1 . ملک فیصل اول در 1921 پادشاه عراق شد. پس از او پسرش ملک غازی در 1933 پادشاه شد. ملک فیصل دوم فرزند غازی، در آوریل 1939میلادی پس از مرگ پدر، در چهار سالگی 
به پادشاهی عراق رسید. تا سال 1953میلادی كه وی به سن قانونی رسید، دایی اش امیر عبدالله عهده دار امور كشوری بود. دراین 14 سال، به موجب قراردادهایی كه بین عراق و انگلستان 
منعقد گردید، عراق به مستعمره ی غیر رسمی آن كشور مبدل شد. در این سال ها، دستگاه پلیسی بر عراق حاكم بود و سلطنت كه توسط سرمایه داران و ملاكین حمایت می شد، بر دولت 
نظارت داشت. در سال 1953میلادی، ملک فیصل دوم، به طور رسمی قدرت را در دست گرفت اما در سلطنت خود، تحت نفوذ شدید سیاست مداران طرفدار انگلیس از جمله دایی خود و 
نوری سعید، نخست وزیر كهنه كار عراق قرار داشت. پنج سال بعد در 14 ژوئیه ی 1958میلادی عبدالكریم قاسم فرمانده ی كل نیروهای مسلح عراق، طی یک كودتای خونین نظامی، رژیم 
پادشاهی ملک فیصل دوم را ساقط نمود و خودش زمام امور عراق را در دست گرفت. در جریان این كودتا، ملک فیصل و كلیه ی افراد خاندان سلطنتی و نیز نوری سعید، نخست وزیر عراق، 

به همراه بسیاری از مقامات كابینه ی او كشته شدند.
2 . به سقوط پادشاهی ملک  فیصل دوم توسط عبدالكریم قاسم و به قدرت رسیدن او اشاره دارد./ حزب بعث با كمک افسران نظامی، كودتای عبدالرحمن عارف و عبدالسلام عارف را در 1963 
علیه عبدالكریم قاسم ترتیب داد. این بار عبدالسلام عارف بر سر كار آمد. عبدالسلام عارف نیز به بهانه ی تلاش حزب بعث جهت كودتا علیه خود، آن  حزب را از حكومت خارج كرد. پس از 
كشته شدن مشكوك عبدالسلام عارف در یک حادثه ی هوایی، برادرش عبدالرحمن عارف بر سر كار آمد. تا اینكه حزب بعث در سال 1968 كودتایی نمود و احمد حسن البكر بر كرسی قدرت 

نشست. پس از او صدام در اواخر دهه ی هفتاد میلادی بر رأس قدرت جای گرفت.
3 . جمهور: جماعت مردم، گروه های مردم



کتاب چهارم 253

سهم حقیقت اعطا می گردد. طبیعتا تنها در سطح تبلیغات. البته که نمی توان انتظار داشت هیچ نوع مسئله ای 
را حل کنند و زندگی سعادت مندانه ای را برای جامعه پدید آورند. آن که فاقد حقیقت باشد، هم راه حل و هم 

خوشبختی او خیالی خواهد بود.
تأسیس اسرائیل، بسیار عجیب تر است. هرچند ادعا می شود که نتیجه ی یک اتوپیای سه هزار ساله می باشد، 
خود آن نیز یکی از موجودیت های ساختگی دویست سال اخیر است. مرحله ی برداشتن اولین گام های تأسیس 
آن تا آخرین گام های تأسیسش، از ابتدا تا به آخر خونین سپری شده است. به نظر می آید که متصورشدن راه 
دردناك تر دیگری غیر از این، جهت خلق و فرهنگ یهودی بسیار دشوار است. تأسیس لبنانی که در همسایگی 
آن می باشد، عجیب وغریب تر است. نمی توان پی برد که وضعیت جنگ زدگی این منطقه، چگونه متوقف خواهد 
گشت. چندان قابل درك نیست که حتی عنوان سوریه چگونه برگزیده شده است. صد سال قبل از آن، به جای 
تمامی آن ها اصطلاح ولایات عثمانی رواج داشت که سنتی تر بود و شاید هم معنای مشخصی نیز داشت. 
وقتی به تاریخ قدیمی تر از آن می نگریم، نه نام ولایت وجود داشت و نه کشور. همگام با اسلام، نوعی نام گذاری 
که  اسلامی  یعنی سرزمین  الاسلام«  »بلد  بود.  پذیرفته شده  و سمت ها  به جهت ها  معطوف  پایه ی حس  بر 
شاید واقع گرایانه تر بود و معنای مشخصی داشت، به عنوان نام عمومی پذیرفته می شود و چنین نام گذاری ای 
چندان مسئله ساز نمی گردد. پرستش میهن در میان نبود. تنها موجودیت قابل پرستش، الله بود. آن نیز وجدان 
مشترك جامعه بود. یک اصطلاح معین آن همراه با صفات و عناوینش ایجاد شده بود. شاید هم مورد صحیح تر 

همین بود.
که  می شود  معلوم  آنگاه  بود،  نگرفته  قاره ها شکل  به صورت  زمین  روی  که  بیاوریم  به یاد  را  ادواری  اگر 
تقدیس نمودن نام مکان و کشور، حقیقت چندان عمیقی را بیان نمی نماید. این بدان معنا نیست که مقوله ی 
بومی، منطقه  ای، کشورِ ملت و ارضِ امت هیچ معنایی نداشته باشد. این ها معنا دارند؛ اما در چنان سطحی 
اینجا، این است که اغراق  و مبالغه گری چنان پررنگ  الوهیت بخشیده شوند. مورد نامطلوب در  نیستند که 
می شود که می تواند حقیقت موجودیت مثبت را بزداید. همان تفاسیر را می توانیم جهت سایر هویت های دولت ـ 
ملت ها )پرچم، مارش، ملت، تاریخ( نیز انجام دهیم. البته که سمبل ها در ارتباطات، بازگویی ها و روایات دارای جایگاه 
مهمی می باشند. اما ارائه  ی آن ها به عنوان واقعیات مقدس، امکان رسیدن به دانش جامعه شناختی صحیح را 
نمی دهد. چنین ارائه دادنی، جامعه  ای را که شکل بندی خواهد کرد، با مسائل بزرگی رویارو می گرداند. کما 
اینکه بیش از حد رویارو گردانده است. در این امر اساسا منطق برساخت و تأسیس، مقصر و مسئله دار است. 
دولت ـ ملت های جهانی و منطقه ای که کاملا مطابق با منافع هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی تعیین گشته اند 
)منطقش این است(، با حقایق بومی، منطقه ، ملت، شهر و روستا )تمامی این ها واقعیاتی ماندگار و جهان شمول اند( ناسازگار 
می باشند. بنابراین به وجود آمدن چالش و درگیری های جدی بین آن ها، امری گریزناپذیر است. به سبب اینکه 
این مفاهیم جهان شمول در  با مضمون  برساخته نشده اند، همیشه  و دموکراسی«  آزادی  مبنای »عدالت،  بر 

چالش اند و با آن ها درگیر خواهند بود.
بیانگر ارزش  به دولت ـ ملت،  ادبیات دویست سال اخیر مربوط  این است که  نتیجه ای که پیش می آید 
حقیقت بسیار اندکی می باشد. با یک روایت میتولوژیک روبه رو هستیم که شاید از میتولوژی های اعصار اولیه 
هم که معنای بسیار اندکی به آن ها داده می شود، بی معناتر است. به باور من ارزش مُرکّبی که جهت صرفا 
ارزیابی هایم  این  از  نباید  است!  بیشتر  بسیار  ملت ها  دولت ـ  تمامی  از  است،  شده  مصرف  ملت  دولت ـ  یک 
برداشتی این گونه شود که گویا دولت و ملت را به تمامی نفی نموده و موجودیت شان را بی معنا می دانم. دولت 
و ملت هر کدام به عنوان یک واقعیت، معانی بسیار مهمی دارند. اما ارزیابی صحیح آن ها حائز اهمیت می باشد. 
این ها،  چنان موجودیت هایی هم نیستند که بی درنگ فروپاشیده یا باید فروپاشیده شوند. چیزی که خطرناك 
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می بینیم، نه این ها بلکه منطق تأسیس دولت ـ ملت و شیوه ی تداوم آن است. زیرا همیشه تداعی گر جنگ، 
افراطی مقوله ای که فاقد  نسل کشی و بدبختی است؛ زیرا همواره هَرَس کردن حقایق اجتماعی و تعالی دادن 

ارزش می باشد را تداعی می نماید.
خود کاپیتالیسم به منزله ی یک نظام، از چنان ارزشی برخوردار نیست که بتواند خویش را در نظر فرهنگ 
است.  بوده  کاپیتالیسم  نظیر  مواردی  شاهد  سال  هزاران  منطقه  سازد.  منعکس  مثبت  به گونه ای  خاورمیانه 
کاپیتالیسم زراعی، تجاری، پولی و صنعتی در منطقه جریان داشته و دارای طولانی ترین تاریخ است. در فرهنگ 
منطقه، ارزیابی جامعه ی اخلاقی و سیاسی صورت گرفته است. شاید انقلاب صنعتی می توانست فایده ای برای 
یعنی  ایدئولوژیک  عَرضه ی  به صورت یک  پیدایش خود  نیز در هنگام  اما چون آن  باشد.  این فرهنگ داشته 
خاورمیانه،  فرهنگ  در  نتیجه  ی صنعت گرایی  یابد.  تجلی  تخریب  به شکل  تا  شد  درآمد، سبب  صنعت گرایی 
عمیق تر نمودن وضعیت نامطلوب محیط زیستی است که خود با دشواری و زحمت پابرجا و زنده باقی مانده 
است. از روزی اندوستریالیسم که به شکل بیابان زایی، خشکسالی، آلودگی )در هوا، آب و خشکی( و بیکاری فزاینده، 

توسعه یافته و بومی شده است، تمامی نامطلوبی هایش را با یک روند رو به افزایش استفراغ می نماید.
اگر »اسلام نوین« یا نئو اسلام، فراتر از یک سنت به عنوان یک پدیده ی مدرنیستی که طی دویست سال 
اخیر ایجاد شده ، در چارچوب دولت ـ ملت ارزیابی شود بامعناتر خواهد بود. درك اینکه این اسلام نه به منزله ی 
سنتی دینی بلکه به منزله ی نوعی ملی گرایی ساخته شده است، دارای اهمیتی کلیدی می باشد. پیش نمونه ی 
ابداع گردیده که  اوریانتالیست هایی  به دست  دارد.  بر خود  را  اوریانتالیسم  مُهر  و  ملی گراییِ منطقه ای است 
هیچ ارتباطی با حیات اسلامی ندارند. ارتباط تنگاتنگی با پراکنش نیروهای هژمونیک اروپا در منطقه و به ویژه 
هژمونی گرایی آلمان دارد. در دوران اخیر، با هژمونی ایالات متحده ی آمریکا در برابر روسیه ی شوروی ارتباط 
دارد. درك این نکته بسیار مهم است که اسلام سیاسی ابداع شده، ارتباطی با فرهنگ اسلام تاریخی ندارد؛ این 
نوع اسلام، عبارت از ملی گرایی است، هدف آن نیز ازهم گسیختن مقاومت فرهنگی و از توان انداختن منطقه 

می باشد.
اسلام سیاسی یک ایدئولوژی ملی گرایانه است که بر الیگارشی های دولت ـ ملت دویست ساله ی اخیر نقاب 
زده است. جمهوری اسلامی ایران، به شکل بسیار جالبی این واقعیت را نشان می دهد. اسلام شیعی، از سر تا 
انتهایش ملی گرایی ایرانی است؛ ایدئولوژی هژمونیکِ سنت امپراطوری ایران است. اما اسلام به منزله ی تاریخ و 
فرهنگ اصیل یا ارُژینال، هم متفاوت است و هم حائز اهمیت. ممکن نیست بدون تحلیل اسلام موجود در بطن 
این واقعیت، بتوان فرهنگ خاورمیانه را تحلیل نمود، متمایز ساخت و برخی راهکارها را جهت مسائل آن پدید 
آورد. یک دریای عظیم فرهنگی است که وظیفه ی تحلیل آن هنوز انجام داده نشده است. تاریخی که اسلام )از 
بدو ظهور خود تاکنون( و در رأس آن حضرت محمد را به عنوان عنصری دموکراتیک از اسلام به منزله ی عنصری 
قدرت گرا تفکیک می نماید، و بر همین مبنا تاریخ خلق ها و موجودیت های بومی و منطقه ای، در انتظار بازنویسی 
امر روشن سازی روزگار کنونی ما دارای  پارادایم، در  این  از طریق  تاریخ اجتماعی  به نگارش  اقدام  مانده اند. 
ارزشی بالا و قطعی می باشد. هر اندازه همان تفسیرها در مورد یهودیت، مسیحیت و آیین زرتشتی )سنتزهایی 
همانند مانویت نیز مهم هستند( انجام گیرد، فرهنگ خاورمیانه می تواند به گونه ای نزدیک به صحت و راستی تحلیل 

گردد و این امر راهگشای غنای معنایی آن خواهد شد.
در تحلیلات فرهنگی، نمونه های ارُژینال سومر و مصر دارای نقشی کلیدی می باشند. این واقعیتی اثبات شده 
است که نمونه های اصیل مذکور، منبع ادیان تک خدایی و کتب مقدس می باشند. بدون تحلیل تأثیرات تاریخی 
فرهنگ عصر نوسنگی که مادر تمامی فرهنگ ها بوده است، نمی توان هیچ فرهنگی را به اندازه ی کافی روشن 
ساخت. هگل، تحلیل فرهنگی دوران خویش را بر مبنای عصر باستان و فرهنگ مصر که در آن دوران تنها 
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آگاهی محدودی درباره ی آن وجود داشت، انجام می داد. وقتی »تاریخ فرهنگی« گردآوری شود و مورد تفسیر 
قرار گیرد، نتیجه ای که پدید خواهد آمد، رنسانس فرهنگی خواهد بود. این وظیفه هنوز در زمینه ی واقعیت 
فرهنگی خاورمیانه با موفقیت انجام داده نشده است. دیدگاه های مبتنی بر تاریخ دین  گرایانه و ملی گرا  چیزی 
به جز نمایش دگماها باز نمی گویند. به میزانی که تحلیل جامعه شناختی فرهنگ خاورمیانه حائز اهمیت است، 
نتایجی که از آن به وجود خواهد آمد نیز به همان میزان می تواند جهت علم جامعه شناسی فایده ای بزرگ دربر 

داشته باشد.
به میزانی که انتقاد از ایدئولوژی و ساختاربندی دولت ـ ملت دارای اهمیت باشد، ارائه ی آلترناتیو آن نیز 
وظیفه ای مهم تر از انتقاد مزبور است. پیداست که به هنگام طرح یک آلترناتیو، اولین اصل اساسی که باید مد 
نظر قرار داد، کلیّت مندی یا تمامیت فرهنگی است. در تمام اعصار تاریخی بیش از پانزده هزار ساله، می توان 
مشاهده نمود که فرهنگ اجتماعی به گونه ای مختلط و در چارچوب کلیّتی تشکیل شده و پیش آمده است. 
حالت های رشد و توسعه که در چارچوب کلیّت و یکپارچگی صورت می گیرند، جهت تمامی عرصه های جامعه 
مصداق دارند. دومین اصل مرتبط با آن، ایجاد »مدل های رهیافت و حل« از طریق نگرش مبتنی بر هویت 
ایدئولوژی  از  باز و منعطف می توان  با نگرش مبتنی بر هویت فرهنگی  باز و منعطف می باشد. تنها  فرهنگی 
آسیمیلاسیون گرا و انتگراسیون ستیز1 دولت ـ ملت که نه در پایین و نه در بالا2 نمی تواند دارای نگرش هویتی 
انسجام بخش و کلیّت ساز3 باشد، گذار نمود. دولت ـ ملت در چارچوب واقعیت فرهنگی، با حقیقت معادل نیست؛ 
از همین رو مدل هایی که از دولت ـ ملت گذار نمایند دارای اهمیتی اصولی هستند. به میزانی که از ذهنیت و 
ساختاربندی دولت ـ ملت گذار صورت گیرد، به همان اندازه مدل های چاره یابی بر مبنای یکپارچگی و کلّیت 
انحصارگر  و  ازخودبیگانه ساز  تأثیرات  علیه  باید  نیز  حقیقت  در  واقعیت،  همچون  می یابد.  رواج  نیز  فرهنگی 

مدرنیته که بر پایه ی مخالفت با فرهنگ منطقه ای تحمیل می شوند، تأکید صورت گیرد. 
هدف گرفتن  بنیان  بر  حقیقت مدار،  گفتمانی  و  بیان  شیوه ی  پیشبرد  از  عبارت  سوم  اصل  بنابراین 
سمبولیسم4 ناحقیقتیِ دولت ـ ملت و گذار از آن می باشد. در برابر انحصارگری ای که مدرنیته ی کاپیتالیستی 
بر روی هر سه پایه ایجاد نموده است، باید انسجام بخشی و انتگراسیون بر پایه ی سه عنصر اساسی مدرنیته ی 
دموکراتیک مبنا قرار گیرد. تنها از طریق ساختاربندی های کلیّت ساز )انسجام بخش( و گفتمان های حقیقت مدار 
می توان »ازخودبیگانگی، تجزیه و ازهم گسیختگی« هایی را که در طول تاریخ تمدن و بیش از همه در دویست 

سال اخیر مدرنیته بر فرهنگ منطقه تحمیل شده، پشت سر نهاد.
برنامه ی سیاسی  با پیشنهاد  را  به فرهنگ خاورمیانه  ارزیابی ها  و تحلیلات مربوط  سعی خواهم کرد که 

دموکراتیک به پایان ببرم.
1ـ کنفدراسیون ملت های دموکراتیک خاورمیانه باید به عنوان سازمان چتری5ِ کلیّت فرهنگی بنیانگذاری 
داد. مهم تر  انجام  اساس مرزهای دولت ـ ملت موجود  بر  را  بنیانگذاری ملت های دموکراتیک  نمی توان  شود. 
و  شهرها  بومی،  نواحی  مناطق،  باشند.  داشته  ترسیم گشته  مرزهای  نمی توانند  دموکراتیک  ملت های  اینکه، 
روستاهای ملی متمرکز می توانند وجود داشته باشند. اما نواحی بومی، مناطق و شهرهای چندملتی مختلط نیز 
می توانند وجود داشته باشند. مورد طبیعی تر نیز همین است. تاریخ همیشه شاهد مناطق و شهرهای بی شمارِ 
مملو از قبایل، اقوام، ادیان و مذاهبی بوده که همواره با هم در همزیستی به سر برده اند. در تاریخ، بی جهت از 

Entegrasyon karşıtı . 1 : ضد انتگراسیون؛ كلیّت ستیز؛ ضدیت با پیوستگی میان اجزاء یک سیستم اجتماعی؛ ضد یكپارچگی؛ انسجام ستیز.
2 . منظور از هویت بالایی )Üst kimlik( هویت در سطح یک كشور مثلا تركیه ای بودن، ایرانی بودن و... است و منظور از هویت زیرین )Alt kimlik( هویت خلق های آن كشور است 

نظیر كُردبودن، فارس بودن، ترك بودن، آذری بودن كه در چارچوب هویت بالایی گردهم می آیند.
Bütünleyici . 3 : كلیّت ساز، كلیّت بخش، انسجام بخش، انتگراتیو/ Bütünleyicilik : كلیت سازی؛ انسجام بخشی

)Symbolism( نمادگرایی، سمبولیسم : Sembolizm . 4
Çatı Örgütü . 5 : سازمان دربرگیرنده و همگراساز، سازمان چتری )Çatı /)Umbrella Organization : سقف؛ مجازا یعنی نهادی كه در راستای مقصدی مشترك تشكیل شده؛ 

سازمان چترآسا كه مجموعه ای از سازمان های مختلف را زیر یک چتر سازمانی قرار می دهد.
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»بابل مشهورِ دارای هفتاد و دو ملت« سخن نگفته اند. ملت ها می توانند وطن مشترکی نیز داشته باشند. تاریخ، 
سرشار از نمونه های این واقعیت است. همچنین نگرش های معتقد به جامعه ی خالص و ملت خالص به هیچ 
وجه علمی نیست. بدون شک همان گونه که ملت هایی می توانند وجود داشته باشند که به یک زبان مشترك 
واحد سخن بگویند، ملت های چندزبانی نیز می توانند موجود باشند. نمونه های مبتنی بر ملت های دارای چند 
نماد و سمبل نیز اندك نمی باشند. مدلی که در تاریخ نمونه ی آن وجود ندارد، انحصارگری و هموژنیته ی دولت ـ 
ملت می باشد. کاراکتر غیرانسانی و وحشی این مدل را همراه با دلایلش تحلیل نمودیم. بنابراین کنفدراسیون 
ملت های دموکراتیک مبتنی بر هویت های ملت باز و منعطف، نه تنها با واقعیات تاریخی و اجتماعی در تطابق 
از دولت ها  اتحادیه  ای متشکل  به صورت  نه  باید  ایده آل آن می باشد. کنفدراسیون  و جلوه ی  بیان  بلکه  است 
بلکه به صورت واحد کمون های دموکراتیک نگریسته شود. کمون های دموکراتیک را نیز باید به صورت مدیریت 
واحدهای اجتماعی ملی نگریست که در درون آن جای می گیرند. تشکل های آن دارای این امتیازند که اصول 

دموکراتیک را به بهترین نحو اجرا می کنند. نمونه ی عالی مدیریت دموکراتیک جامعه است.
اجرائیات دموکراتیک  و  اصول  از طریق  بلکه  قدرت،  و  نیروی دولت  از طریق  نه  ملت های کنفدراسیون 
بنیانگذاری و برساخته می شوند. بنیانگذاری ها و برساخت های متکی بر نیرو و به ویژه آن دسته از »ملت سازی« ها 
که بر اساس نیروی دولت و قدرت صورت می گیرند، برخلاف تمامی ادعاهایی که می شود، نه به اقتضای منافع 
تمام ملت بلکه جهت منافع اگوئیستی یک گروه الیگارشیک می باشد. ملت سازی های مبتنی بر دموکراسی، به 
سبب اینکه به صورت داوطلبانه، عادلانه و با ایده آل آزادی تحقق می یابند، جوابگوی منافع تمام ملت می باشند.

مفهوم و واقعیت ملت دموکراتیک، بیانگر بامعنا ترین جامعه ی صلح آمیز، آزاد و عدالت پرورِ آینده در برابر 
جنون دولت ـ ملت است.

کنفدراسیون دموکراتیک، هم به  روی اتحادیه های بزرگ تر و هم اتحادیه های کوچک تر از خود باز می باشد. 
کنفدرالیسم دموکراتیک را در سطح قاره ای و جهانی تشویق می نماید. نه تنها نشان می دهد که جهان دیگری 

ممکن است، بلکه خود را به شکل واقع گراترین جهان عادل و آزاد نیز اعلان می نماید.
2ـ جامعه ای که توسط کنفدراسیون دموکراتیک مبنا قرار می گیرد، جامعه ا ی اقتصادی و اکولوژیک است. 
اقتصادی بودنش بدان معناست که بازار را به رسمیت می شناسد و انحصارگری را رد می نماید. به سبب اینکه 
انحصارگری با همه نوع استثمار و سرکوبی مرتبط است، آن را رد می نماید. وجود یک بازار اجتماعی، امری 
امکان پذیر است. بازاری که تحت حاکمیت انحصارها قرار گرفته باشد، نمی تواند به جامعه خدمت نماید؛ تنها 
در خدمت استثمار خواهد بود. اکولوژیک بودن، به معنای وابستگی متقابل »حیات اقتصادی« و »محیط زیست« 
می باشد. اقتصادی که زیست محیطی نباشد، نمی تواند اجتماعی باشد. اما فعالیتی که همیشه در پی »انباشت 

و سود« هدفمند باشد، هم با اقتصاد و هم با محیط زیست ـ اکولوژی در تضاد می باشد.
سطح  تا  که  زمین  خاصه  و  تولید  ابزارهای  مالکیت  نه  می باشند.  کمون ها  اقتصاد،  سنجش  واحدهای 
خانواده ها تقسیم شده است، و نه حالت بالعکس آن یعنی مالکیت انحصارها بر زمین و ابزار، هیچکدام اقتصادی 
نیستند. این ها ابزارهای مدرنیته و تمدنی هستند که اقتصاد را با تهدید روبه رو می سازند. نمونه ی ایده آل این 
است که در هر عرصه ی فعالیت اقتصادی، شیوه ی استفاده و کاربست کمونالی بر روی زمین و ابزارها برقرار 
شود که با بازدهی و بهره برداری حداکثری معادل باشد. زنی که از اقتصاد طرد گشته  است، ماهیتا خالق راستینِ 
اقتصاد می باشد. زن و اقتصاد، اعضایی هستند که مانند گوشت و استخوان با یکدیگر همبسته اند. به سبب اینکه 
جهت نیازهای بنیادین به تولید اقتصادی می پردازد، نه ربطی به بحران پیدا می کند، نه محیط زیست را آلوده 
می سازد و نه اقلیم را با تهدید مواجه می گرداند. هنگامی که به تولید سودمحور پایان داده شود، حقیقتا نیز 

رهایی جهان آغاز می گردد. این نیز به معنای رهایی انسان و حیات خواهد بود.
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3ـ رابطه ی کنفدراسیون دموکراتیک با دولت ـ ملت ها نه »تا به آخر جنگیدن« است و نه »آسیمیله شدن 
و همگون شدگی در درون آن« . این رابطه، رابطه ا ی ست اصولی مبتنی بر پذیرفتن متقابل دو موجودیت سوژه 
که مشروعیت همدیگر را پذیرفته اند و یک حیات توأمان را در چارچوبی صلح آمیز مبنا قرار می دهند. هرچقدر 
هم که دولت ها از طریق انقلاب ساقط شوند و دولت های نوینی به جای آن ها تأسیس گردد، از لحاظ »خدمت 
به آزادی و عدالت« راه بر تغییر چندانی نمی گشایدد. در عوض این، پیشرفت هایی از نوع کنفدراتیو دموکراتیک 
که پایه ی سیاسی مدرنیته ی دموکراتیک به شمار می آید، قابلیت تحقق »کوتاه مدت، میان مدت و درازمدتِ« 

عدالت و آزادی را دارند.
رد کامل یا پذیرش کامل دولت، به اهداف آزادی خواهانه، برابری طلبانه و دموکراتیک خدمت نمی نماید. گذار 
از دولت و به ویژه دولت ـ ملت، امری ست که طی یک روند و پروسه صورت می گیرد. هرچه کنفدراسیون های 
دموکراتیک برتری و قابلیت خود در زمینه ی چاره یابی و حل مسئله ی اجتماعی را بقبولانند، خودبه خود از 
 دولت ـ ملت گذار صورت خواهد گرفت. این بدان معنا نیست که کنفدراسیون دموکراتیک در برابر حملات 
مدرنیته ی کاپیتالیستی و به ویژه دولت ـ ملت، بی دفاع باقی خواهد ماند. کنفدراسیون های دموکراتیک همیشه 

دارای نیروی دفاع از جامعه خواهند بود.
از  تنها به سازماندهی در گستره ی یک دولت کفایت نمی کنند. در خارج  کنفدراسیون های دموکراتیک 
اتحادیه های کنفدرال فوقانی تشکیل دهند و  تا حدی که بخواهند، می توانند سازماندهی نمایند،  نیز  مرزها 

دارای دیپلماسی های خویش باشند.
4ـ کنفدرالیسم دموکراتیک، امکان چاره یابی و راه حلی است جهت از میان برداشتن جنگ ها، درگیری ها 
و تنش های بسیاری که هنوز در خاورمیانه ادامه دارند و از ناحقی های تاریخی ـ اجتماعی سرچشمه می گیرند. 
راه حل  می باشد،  و جنگ  درگیری  اساسی  مسئول  که  ملت  دولت ـ  و  کاپیتالیستی  مدرنیته ی  مانع  برابر  در 
کنفدرالیسم دموکراتیک راهی است برای صلح، عدالت و آزادی. در همین چارچوب، مورد مهم این است که 
تاریخی،  ناحقی های  رفع  و  تنش ها  بردن  میان  از  درگیری ها،  و  متوقف  کردن جنگ ها  هرچیز جهت  از  قبل 
قرار  مبنا  را  ملت  اجرائیات دولت ـ  و  اصول  راه حل های دموکراتیکی که  بی درنگ  باید  به خرج دهیم.  تلاش 
نمی دهند، مطرح شوند. جهت مسئله ی ارمنی ها، صرفا گشودن دروازه های مرزی کافی نیست؛ ارمنی ها باید 
دارای سکونت گاه های کمونال و دموکراتیک نیز باشند. جهت این کار باید تسهیلاتی را فراهم آورد. همان اصل 
و اجرائیات را باید برای آشوری ها، علوی ها، رومی ها، ترك ها، کُردها، اعراب و سایر مسیحیان و یهودیان نیز مبنا 
قرار داد. تا زمانی که بر رویکردهای »دولت ـ ملت« گرا اصرار ورزیده شود، تداوم جنگ های گرم در اسرائیل ـ 
فلسطین، میان کُرد ـ شیعه ـ سنی در عراق، کشمیر، بربر1، پاکستان  ـ افغانستان، بلوچستان، کُردستان، لبنان، 
سودان و بسیاری از حوزه های دیگر گریزناپذیر می باشد. به همین دلیل هم نیاز فوری به ساختارهای کنفدراتیو 
دموکراتیک وجود دارد. راه حل دموکراتیک در هر عرصه ی جنگیِ منطقه که تحقق یابد، قادر است تأثیرش 
را به صورت زنجیروار در تمامی حوزه های مسئله  برانگیز اشاعه دهد. به همین دلیل کنفدرالیسم دموکراتیک، 

]مناسب ترین مدل[ آینده ی خاورمیانه است.
5 ـ نیاز به این وجود دارد که جنبش های مخالف نظام مجددا وضعیت خود را ارزیابی کنند و خویش را 
مورد بازنگری قرار دهند. اگر در جایی مسائل به سطحی حاد رسیده باشند و جنبش ها نتوانند چاره ساز باشند، 

در آنجا حتی اگر نظام فروبپاشد نیز نمی توان مسائل را حل نمود. 
جنبش های مرتبط با مسائل زن و محیط زیست تا از مدرنیته گذار ننمایند، ممکن نیست بتوانند به گونه ای 

1 . خلق بربر در شمال آفریقا بین تونس، مراكش، الجزایر، لیبی و جاهای دیگر زندگی می كنند. در همه ی كشورهایی كه مقیم هستند، جهت احقاق حقوق خویش مبارزه می نمایند )مرابطون 
و موحدان ازجمله جنبش های تاریخی آنها بوده است(. بربر در میان یونانیان عنوانی بود كه بر تمام كسانی كه از سرزمین هلاس یا یونان نبودند، اطلاق می شد و به معنای غیریونانی و بیگانه 

بود. این عنوان نوعی خوارشمردن بود. اما بربرها خود را آمازیغ یعنی مردمان آزاده می نامند.
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منسجم و همخوان با اهداف خویش حرکت نمایند. جهت انسجام و پیروزی، شرط لازم این است که به کلیت 
جنبش جامعه ی دموکراتیک بپیوندند.

اینکه جنبش های چپ به عنوان محصولات مراحل سوسیالیستی رئال و قدیمی، از حالت قدرت محور خارج 
شوند و به سازمان هایی دموکراسی محور متحول گردند، راه برون رفت صحیحی خواهد بود. رقم زدن سرآغازی 
تازه توسط آن ها و موفقیت آمیزبودن شان، مستلزم این است که جنبش های مذکور، جریان های سندیکایی و 
حزبی خویش را از اکونومیسم تنگ نظرانه رهایی ببخشند و به کلیت جنبش های اجتماعی دموکراتیک پیوند 

بزنند.
شرط لازم برای برون رفت و پیروزی سایر جنبش های سنت گرا، فرهنگ گرا، بومی، منطقه ای و ملی این 
حقیقت  بیان  شیوه های  یا  گفتمان ها  هستند،  دست به گریبان  آن ها  با  که  مسائلی  راه حل  به عنوان  که  است 
عناصر  با  و  دهند  تغییر  را  مدرنیته  نهادهای«  و  نظریات  »مفاهیم،  به  معطوف  مختلف  ساختاربندی های  و 
نظری و ساختارینِ مدرنیته ی دموکراتیک درآمیزند. انترناسیونالیسم نوین، تنها به میزان گذار از مدرنیته ی 

کاپیتالیستی و به ویژه دولت ـ ملت می تواند میسر گردد.
6 ـ جریان های ایدئولوژیک و سیاسی مخالف مدرنیته ی کاپیتالیستی، باید بر فعالیت های علوم اجتماعی ای 
متکی باشند که از جامعه شناسی پوزیتیویستی گذار می نمایند. جامعه شناسی پوزیتیویستی، ازجمله شرکای 
انحصارگراست که در رشد هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی دست دارند. محصولات ناشی از تلاش های علمی 
پیشکش  قدرت  و  انحصارات سرمایه  به  مزدوری      گری،  به عنوان سرمایه ی  را  مرحله  ارزشمند  بسیار  و  مثبت 
نموده و انحصار ها را در آن شریک نموده اند. بنابراین جوهره ی فعالیت های علوم اجتماعی نوین عبارت است 
از شکستن انحصار علمی ای که به خدمت نظام درآورده شده، تحویل گرفتن میراث مثبت و مطلوب آن، ایجاد 
سنتزی از آن با استفاده از انتقاد ملموس و بدین ترتیب ارائه ی آن به حالت حقیقت. هر فعالیت ایدئولوژیک، 
سیاسی و اقتصادی مخالف نظام، با مبنا قراردادنِ این فعالیت ها می تواند پیشرفت خویش را با موفقیت ادامه 
دهد. واحدهای بنیادین فعالیت های علوم اجتماعی، باید به صورت نهادهای انستیتو و آکادمی ساخته شوند. 
ایدئولوژیک  نیازها، در هر حوزه ی مناسبات اجتماعی تأسیس نمود. جریان  این نهادها را بر حسب  می توان 
را می توان به عنوان فعالیتی تعریف نمود که شناخت ها و معلومات گذرکرده از روند نهادینگی را بر حوزه های 
اجتماعی تطبیق می دهد. در فرهنگ خاورمیانه دارای میراثی از تجارب غنی است. اولین دوره های اشاعه ی 

ادیان و بنیانگذاری طریقت ها و مذاهب، بازتابی از این فعالیت هاست.
می توان جامعه ی مدنی امروزین را یک نمونه ی هرچند ناقصِ  این فعالیت ها برشمرد. فمینیسم که یک 
بر  که  است  ناچار  رو  همین  از  است.  ایدئولوژیک  جریان  یک  اصل  در  است،  مدنی  جامعه ی  مهم  جنبش 
بنیانی علمی متکی باشد. اما جریان های فمینیستی در زمینه ی تحلیل جامعه ی جنسیت گرای مردسالار که از 
پشتیبانی نیروی بسیار قوی هیرارشی، قدرت و دولت حکم فرما بر زن برخوردار است، ارائه ی مدل های چاره یابی 
و حل و نیز ملموس سازی این گونه تلاش ها در زندگی شان، پیوسته با ناتوانی و عدم موفقیت رویارو می شوند. 
بدون وجود شخصیت های فوق العاده، دشوار است که پیکارگری در راه زن آزاد بتواند موفقیت و پیروزی حاصل 
آسیمیله  جنسیت گرا  جامعه ی  وسیع  بسیار  و  روزانه  یورش های  توسط  نیز  آن ها  محدود  موفقیت های  کند. 
می شوند. بنابراین تشکیل و پراکتیک کمون های ایدئولوژیک، سیاسی و اقتصادی بر محور آزادی زن، امری 

اغماض ناپذیر است.
در حین دموکراتیک سازی فرهنگ خاورمیانه، شرط اساسی جهت موفقیت این است که جامعه ی مدنی 
همانند قبایل و کلان های دوران جدید ارزیابی گردد، همان رویکرد برای سنت های دینی نیز نشان داده شود، 
خلاصه اینکه علوم اجتماعی را همانند تداعی شیوه ی زندگی تشکل های کلانی، قبیله ای، مذهبی، طریقتی و 
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دینی، در صورت لزوم با میراث سنت های مذکور ترکیب کرد و در صورت لزوم همانند آنها سازماندهی کرده 
و مدیریت نمود.

بین  اما  دارند  ایدئولوژیک  و جنبش های  با جریان ها  تفاوت هایی  و جنبش های سیاسی  جریانات  اگرچه 
فاقد  سیاسی  جریانات  که  همان گونه  باشد.  داشته  وجود  نیز  بایستی  و  داشته  وجود  تنگاتنگی  پیوند  آن ها 
ارزش ایدئولوژیک چندان ارزشمند نیستند، جریانات ایدئولوژیکی که بر واقعیت سیاسی انعکاس نمی یابند نیز 
نمی توانند ارزشمند باشند. هدف اساسی مبارزه ی ایدئولوژیک، توسعه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی می باشد. 
توسعه ی جامعه ی اخلاقی و سیاسی نیز تنها از طریق کُنش و فعالیت ایدئولوژیکِ متکی بر علوم اجتماعی، 
میسر است. به عبارت صحیح تر، بدون علوم اجتماعی نمی توان به کُنشگری و عمل اخلاقی و سیاسی پرداخت. 
در مواجهه با انحصارات قدرت و سرمایه، تنها از طریق کُنش و فعالیت ایدئولوژیک و سیاسی متکی بر علوم 
اجتماعی است که می توانیم جامعه را حفظ کنیم و آن را توسعه بخشیم. بدون جداسازی میراث هیرارشیک، 
قدرت گرا و دولت گرا، همچنین بدون انجام یک عمل ایدئولوژیک و سیاسی که در برابر واقعیات روزآمد به صورت 

یک شیوه ی حیات روزانه درآمده باشد، دموکراتیک سازی فرهنگ خاورمیانه ممکن نیست.
پایه ی درس هایی که  بر  اروپا که مرکز هژمونیک مدرنیته ی کاپیتالیستی است،  انحصارگر  7ـ نیروهای 
از جنگ  ها، درگیری ها و تنش های پانصد ساله کسب کرده اند، پس از 1950 دست به رفرم هایی ریشه ای در 
کاپیتالیستی  مدرنیته ی  از  گذار  هدف شان  درس هاست.  همین  نتیجه ی  اروپا  اتحادیه ی  زدند.  خود  ساختار 
نمود. دموکراتیزاسیون  تداوم پذیرش  و  برد  به سر  آن  بتوان در  بیشتر  است که هرچه  آن  بلکه هدف  نیست، 
نتایج  نامطلوب ترین  طریق  از  مدرنیته  می باشد.  دشوار  رفرم ها  این  تأثیر  به واسطه ی  خاورمیانه،  فرهنگ  در 
انحصارگری اش، فرهنگ منطقه را هرچه بیشتر به سمت محیط چالش، درگیری و جنگ خواهد راند. تنها با 
توسل به گسستی ریشه ای از نگرش و ساختاربندی مدرنیته و از طریق مدرنیته ای آلترناتیو می توان از این 
وضعیت رهایی یافت. مدرنیته ی دموکراتیک، از همین نیاز تاریخی و ریشه ای سرچشمه می گیرد. مدرنیته ی 
به  آلترناتیو  دموکراتیکِ«  کنفدرالیسم  و  اکولوژیک  جامعه ی  اقتصادی،  »جامعه ی  طریق  از  که  دموکراتیکی 
تقابل با کاپیتالیسم، صنعت گرایی و »دولت ـ ملت« گرایی می پردازد، عامل اساسی دموکراتیزاسیون در فرهنگ 
زراعی ـ  جامعه ی  و  مدرنیته  مخالفان  از  را  سنتزی  که  دموکراتیک  مدرنیته ی  نیروهای  می باشد.  خاورمیانه 
روستایی، قبایل و تیره ها کوچ نشین، صنعتکاران و مخالفان برده داری که در پشت صحنه ی تاریخی همیشه در 
برابر تمدن حاکم جای گرفته اند، به وجود آورده اند، در نتیجه ی تلاش هایشان جهت پیشبرد رفرم و انقلاب بر 
پایه  ی جامعه  ی اقتصادی، جامعه ی اکولوژیک و جامعه ی ملی دموکراتیک، خواهند توانست برتری خویش را در 

مبارزه ی طولانی مدت علیه سه عنصر مدرنیته ی کاپیتالیستی اثبات نمایند.
این برخورد صحیحی نیست که بگوییم »بین دو مدرنیته ی متفاوت و متناقض، همیشه جنگ یا صلح وجود 
خواهد داشت«. انقلاب ها و رفرم ها همانگونه که ممکن است از طریق حملات متقابل به گونه ای توأم با جنگ 
و درگیری به وجود آیند، ممکن است به شکل سازش هایی در چارچوب جوی صلح آمیز نیز پیشرفت خویش 
را ادامه دهند. مدرنیته ها ساختار های رابطه مند و چالش دار پیچیده ای هستند که وقتی توسعه می یابند گاه 
جهت مراحل جنگی و گاهی جهت مراحل صلح آمیز از طریق سازش، مساعد می باشند. از طریق رویدادها و 
سیاست های روزانه ای که با اصطلاحات »کوتاه مدت« و »میان مدت« بیان می شوند، همچنین از طریق تغییرات 
مربوط به دوران بلوغِ سیستم ها، نمی توانند آلترناتیو یکدیگر شوند. به عنوان نتیجه ی بحران های سیستمیک و 
ساختارینِ درازمدت، چنین تحولات ریشه   داری می توانند صورت بگیرند. تلاش بر سر آلترناتیوشدن و مبارزه  ی 
بین تمدن ها و مدرنیته ها که در مقاطع پنج هزار سال ]دوران تمدن مرکزی[، پانصد سال ]دوران کاپیتالیسم[ 
و دویست سال ]دوران دولت ـ ملت[ ادامه داشته است، امری پروسه ای و روندگونه است که هنوز هم با تمامی 
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سرعت خویش ادامه دارد. همانند تمامی عرصه های جهان، در حوزه ی فرهنگی خاورمیانه نیز از طریق اجرائیات 
)تاکتیک( و بینش مبتنی بر سازماندهی ـ عمل )استراتژی( و شیوه ی حیات آلترناتیوِ »کوتاه مدت، میان مدت و 
بلندمدت«، از مدرنیته ی کاپیتالیستی که دچار بحران ساختارین است، گذار خواهد شد و ارزش های مدرنیته ی 

دموکراتیک به عنوان عصر سرآمد تحقق خواهد یافت و معنا کسب خواهد نمود.
ناچارم بخش خاورمیانه ای دفاعیاتم را این گونه به پایان ببرم. این بخش، چهارمین جلد بزرگ دفاعیاتم را 
تشکیل می دهد. مسئله ی کُرد و رهیافت ملت دموکراتیک که همچون جلد آخر آن را در نظر گرفته ام، 
و  شرح  این  که  باورم  این  بر  بود.  خواهد  توأمان  به صورت  آن  چاره یابی  مدل های  و  مدرنیته  مسائل  حاوی 
و محکوم نمودن  قراردادن  با هدف  که  این مسئله لازم هستند  روشن سازی  بازگویی های چند جلدی جهت 
شخص من در پی هدف قراردادن و محکوم نمودن چه هستند؟ اگر فرد به مثابه ی »لحظه«، نقطه ی تلاقی تاریخ 
و جامعه باشد، آنگاه بیان صحیح افکار خویش و دفاع صحیح از خود نیز سرآغاز آزادانه  ای برای تاریخ و جامعه 

خواهد بود!

04ـ 08ـ 2009
عبدالله اوجالان 

زندان تک نفره ی امرالی 


